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عن مولانا آبی الحسن الرضاء4ةانّه قال : 
« سبحانك ماعرفوك ولا وحّدوك فمن أجل ذلك وصفوك. . سبحانك لوعرفولد 
لوصفولك بماوصفت به‌نفسك . . سبحانك کیف طاوعتهمآنفسهم أن شتهوك 
بغيرك ؟إلهى لاأصفك لوي امه أشيّهك بخلقك. أنت أهل لکل 
56 ا 


وعن مولانا ما دی ور قال: 
« ما آقبح بالرجل أن يأتى علیه‌سبعون سنة آوئمانون سنة .ويعيش فى ملك الله . 
ويأكل من نعمه. نج لایعرف الله حقّمعر فته , حدّالمعرفة أنه لا له غسیره. ولا 
شبيه له ولانظير , وآن یعرف أّه قدیم‌موجود غير فقيد موصوف من غير شبه 


ولامبطل ,لي سكمثله شىء وهوالسميعالبصير ».0۱ 


وعنه الا: 
«من دخل فى هذا الدّين بالرجال آخرجه منه الرجالكما أدخلوه فيه . وم ندخل 
فيهبالكتاب والستة زالتالجبال قبل أنيزول ».7 


(۱) التوحيد: ١١4‏ حدیت ۱۳. الكافى ۱۰۱/۱ حدیث۳. بحارالأنوار 1۰/۶ حديث18١.‏ 
(۲) كفاية الأثر: ۲7۰ - ۰۲۱۱ بحار الأنوار ۵1/۶ حدیث ۳۶ و 1۰7/۳۰. 
(۳) الغيبة للنعمانی: ۰۲۲ بحارالانوار ۱۰۵/۲ حدیث 1۷ مستدرك الوسائل ۳۰۷/۱۷ . 


كلمة الناشر 
بسم الله الرحّمن الحم 

الحمد لله رت العالمين وصل الله على سنيّدنا ونبيّنا حمّد و آله الطاهرین لا سيا 
بقيةاله في الأرضين روحي وأرواح العالمين لتراب مقدمه الفداء» ولعنة الله على 
أعدائهم أجمعين من الآن إلى يوم الدين. 

آما بعد: فا يعرّ على کل غیور أن ر بزی العلم ويتشدق 
بألفاظ المعرفة يقف ‏ ويا للأسف - ليفتح ابا وحمل راية آمام مدرسة أل 
البیت لا ومعارفهم الاهية وهو سب أله بسن صنعا: يحدو به دواعي دنيويّة أو 
وساوس شيطانتة أو اهواء نقستة. اعاذنا الله من امال هذه اللزعات الاحراف یة 
والأفكار الشیطانت2. 

ولا انتهی الأمر إلى ازدیاد هذه الافکار الکاسدة وانتشارها في هذه البرهة 
الزمنيّة بين طلآب العلوم الدينيّة تصدّت دار نشم السيّدة معصومة نله لنشر الکتاب 
الذي بين يدي القاری احیاء لعارف أهل البيت822 وخدمة للدّين وأهله. 
والكتاب الحاضر بين يديك القاريّ العزيز يشتمل على مطالب مهمّة شت : منها: نقد 
اسان واصو ل الفلينقة وال فان اعات اعتؤاد نه شمه مده الکتات والسته: 
وإيطال أصالة الوجود والاشتراك فیه, وأدلة الفلاسفة فى وحدة الوجود ووحدة 


1 ...۰:۰۰:۰۰ تقزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


ا مخالق والخلوق وذکر( ۲۱) موود اساسا من الفاسد الترتبة عل الاعتقاد بوحدة 
الوجود وذکر قريب (۲۰) موردا من موارد الافتراق بين مکتب الوحي ومکتب 
الفلسفة والعرفان. والتعرّض لبحث مفصّل حول وحدة الوجود والوجود. ونقل 
آقوال القائلین بها مع بیان منشأ هذه الفكرة, وایطال آدلتهم العقليّة والنقليّة, وإيطال 
مکاشفات العرفاء من الایات والأخيار, وبيان الميزان 5 یز احق من الباطل من 
الکرامات. وأخيراً ذکر الفوائد المهمّة ومنها: نقل كلمات العلیاء الأعلام والفقهاء 
العظام في رد فكرة وحدة الوجود. 

وفي اختام: فهذه بضاعتي الزجات والله اسأل أن ينفع بها بغاة العلم وأن 
یتقیلها بقبول حسن. وأن يكون نشر هذا الكتاب فرعا اكد ومولای ال حجة بن 
الحسن العسكري روحي وارواح العا مين لتراب مقدمه الفداء. 


بسم الله ال حمن الرّحيم 


الحمد لله الذي أعجز الأوهام أن تنال الا وجوده.. وحجب العقول عن أن 
تتخيّل ذاته في امتناعها من الشبه والشکل .. بل هو الذي لم يتفاوت في ذاته, وم 
يتبض بتجزئة العدد فى كماله..١١‏ الأحدء الصمد. الذي لم يلد وم يولدء ولم يكن له 
كفواً أحن ۱ 

والصلاة والسلام على أكرم المرسلين وسيّد الأوّلين والاخرین» محمّد بن عبد 
اله خاتم النبّین, وعترته الطاهرین العصومین الذين أذهب الله عنهم ال جس 
وطهّرهم تطهیرا, لا سب مولانا وسيّدنا الامام المبين. والکهف امحصین, وغیات 


(۱) على حدّ قول الامام آمیر المومنین ًا انظر: التوحید: ۷۳ حدیث ۲۷ الامالي للصدوق: 
۰ حدیث ۸ یحارالائوار ۲۲۱/۶ حدیث ۱. 

(۲) کما قاله عا . أنظر: الكافي ۲ حدیث۸. من لا یحضره الفقیه ۳۲۸/۱ حدیث ۰۹۱۱ 
بحارالأًنوار ۲۲۵/۳ حديث ۱۵. 


۸ كن و مه رم ی امس ی مه ره رم تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


المضطرٌ الستکین, الحجة بن الحسن العسكريّ. روحي وآرواح العالمين لتراب 
مقدمه الفداء. صلاة تتعاقب علهم تعاقب الليالي والأيّام.. ولعنة الله على أعدائهم 
والنکرین لشرف مقامهم وإمامتهم إلى يوم يُدعى کل أناس بامامهم. 

أمَا بعد. فيقول العبد الضطر المستكين احتاج إلى ربّه الرحم, السيّد 
قاسم بن إبراهيم علي أحمدي - تبتهه| الله تعالی على ولاية أميرال مو منين وأولاده 
المعصومين عليهم الاف التحيّة والتسليم. وحشرهما تحت لوائهم. وجعلهما من 
يتبرء من اعدائهم.. امين.. امین -: 

هذه رسالة في رد القول بوحدة الوجود المشهورة عند أهل الفلسفة 
والعرفان. وحاصلها: أن الوجود واحد, بسيط غير متعدّد. وأن حفيقة جميع 
الكائنات من الخالق تعالى وخلقه هو الوجود لا غيرء وأوردوا ها جملة من 
التوهمات والتخرصات زعموها براهين عقليّة وقد حللنا کلماتهم ونقلنا آقواطم ثم 
انعد للك E‏ رطا ها اه وكرت نيا ماد 
عليه السنّة والکتاب. وصرّحت به الأئمة الاطياب ياء وحققه علماءالدين وأولوا 
الألباب. من أنّ المباينة وعدم السنخيّة بينه سبحانه وبين خلقه من أصول عقائد 
الإماميّة بل جميع الأديان, ولا تكون معرفة التوحيد الحقيق إلا بمعنى تازه 
سبحانه وتعاليه عن خلقه, ونق التشابه والعائل بين الخالق والخلوق. 

ولم أرد بذا وذاك ال" نشر معارف الأئمة علمهم السلام وظهور حقانيتها.. 

وأرجو من إخواني في الدين أن ینظروا إلى هذه الرسالة بعين بصيرة خالية 
من أدران التعصّب والأهواء لمکنهم الوصول إلى حقيقة ما ذكرناه من الحق 
الات و مى ورا الضف 

ن هذه الرسالة تشتمل على فصول أربعة وخاتمة» وإثبات عقيدة الفلاسفة 


في التوحید من طریق الاستدلال یبتنی عندهم على آمور ثلاثة : (۱) إثبات أصالة 
الوجود واعتبارية الماهيّة, (۲) وأَنّ منهوم الوجود مشترك معنوي لا لفظى. (۳) 
و الوجوه حقيقة مد كك لا حقائق متبائنة, ولا بثبت توحیدهم الا عم کل 
واحد من هذه الأمور الثلائة. فنحن نذکرها فى ضمن هذه الفصول ونناقشما. 

الفصل الأول : في أنّ الأصل هل الوجود أم الماهيّة ؟ 

حاصله: أنْهم اختلفوا في الأصل فى التحقّق. هل أن الوجود هو المتحقّق 
الأصيل فتكون الماهية على هذا أمرا اعتباریا ۱۱ أم أن الماهيّة هى التحقّق الأصيل 
فیکون الوجود مرا اعتباریا؟ ۰ 

فالقائل بأصالة الوجود یقول: إِنّ التحقّق بالذات في الخارج هو الوجود. 
ون الآثار الخارجيّة إغا هي للوجود أصالةء وتنسب إلى الماهيّة ال وجودة 
بالعرض . 

والقائل بأصالة الماهيّة يقول: ان التحقّق بالذات هو الماهيّة وتلك الآثار 
تترتّب على الماهيّة الوجودة حقيقة» وتنسب إلى وجودها بالعرض ۲۲ 

ولا ریب ان إثبات وحدة الوجود یتوقف على القول الاوّل. 


الفصل النانی: في أن الوجود هل هو مشترك معنوي أم لفظي ؟ 

حاصله: أنْهم قد اختلفوا في أن الوجود بفهومه هل هو مشترك معنويَ 
يبحمل على موضوعاته بمعنى واحدء أم أنه مشترك لفظی يحمل علها بمعانى متعدّدة؟ 

اذ اقل انه عا مورد أو ونه سم وهی أو املك مر ردو 


الزوجيّة للأربعة موجودة. هل الوجود في ال جميع بمعنى واحد ومفهوم فارد. أو 


(۱) والمراد من الاعتبار هنا: هو تحقق الشيء بالعرض في قبال ما يكون تحققه بالذات. 
(۲) لاحظ تعليقة المصباح اليزدي على نهاية الحكمة: ۲۳. 


۱۰ باتو لط ساو وات و ی ی و تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


بمعاني هل 33 ومفاهم مختلفة, والاشتراك في لفظ الوجود فقط ؟ وائبات وحده 
الوجود عندهم يتوقف على القول الأوّل. 


الفصل الثالث : في أن الوجود هل هو حقيقة واحدة مشككة أم لا؟ 

حاصله: انبم اختلفوا في أَنّ الوجود هل هو حقيقة واحدة ذات تشكّك 
ومراتب متفاوتة -بالشدة والضعف. والتقدم والتأخّرء والغنى والفقرء والكال 
والنقص بحسب أصل تلك الحقيقة. ولیس التفاوت والاختلاف بینها وغ آم آن 
الوجودات حقائق متباينة بام ذواتها البسيطة. أم أن الوجود واحد حقیة" لا كثرة 
فيها اصلاً. لا بحسب الأنواع, ولا بحسب الافراد. E‏ نز 
متعدّد وهو الماهيّة. وموجوديّة الكل بانتسابه إلى الوجود. أو...(". 

ولا ریب أن اثبات وحدة الوجود عندهم انا يتوقّف على القول الأوّل. 


الفصل الرابع: في أن وحدة الوجود والموجود هل هو حق أم لا؟! 

حاصله: إن الصوفيّة قائلون بوحدة الوجود والموجود بمعنى أن الوجود 
واحد شخصى هو الله سبحانه. ولا موجود سواه» وافا یتصف غيره بالموجودية على 
E‏ 

وأمّا العرفاء ‏ المسمّى عندهم بالعرفاء الشاخین! -فانهم قالوا بوحدة 
الوجود والوجود جميعاً فى عين كثرتهماء وهذا هو الذي اختاره ملاصدرا 
والسبزواريء إذ أن هؤلاء يقولون بتكثر الوجود والموجود ومعذلك يثبتون 
الوحدة في عين الكثرة! وقد يمثل له بأنّه كما إذا كان إنسان مقابلاً لمرائمي متعددة, 


)۱( لاحظ : حاشية الشواهد الربوبيّة للسبزواری: "۳ ودرر الفوائد للاملی : AV‏ _ ° . 
)۲( راجع درر الفوائد للاملي : ۷- .4١‏ و تعليقة المصباح علی نهاية الحكمه: ۵. 


فالانسان متعدّد وکذا الانسانية لكنّه فى عين الكثرة واحد بلاحظة العكسيّة وعدم 
الأصليّة, فان عکس الشيء با هو عکسه لیس شيئاً على حیاله انا هو آلة لحاظ 
ال 

+« مناه :إن e e eg O‏ 
الشامخين! -يقولون: باه ليس في دار التحمّق إلا موجود واحد وهو الحق سبحانه 
وما سواه من الوجودات آطواره وشؤونه» كما سنذكر كلماتهم تفصيلاً في الفصل 
الرابع» فلاحظ . 


وأمًا الخاتمة: فى سرد کلیات الاعلام في وحدة الوجود. 

هذاء ونستّمد من المل القدیر آن یسّد خطاناء ویخلص عزنا رو عل قادم 
امنا خيراً من ماضیه. ويرضي موالینا سلام اه علیهم عنّا.. به وكرمه.. 

وا دعوانا أن الحمد لله رت العالمين. 


الفصل الأول : 


أصالة الوجود أو الماهية ؟ 


آصالة الوجود أو الماهيّة ؟ 
قد اختلفت الفلاسفة فى الأصيل منهماء فنسب إلى الشائین أصالة الوجود. 
وإلى الاشراقيّين القول بأصالة الماهيّة . 


وحصله: أَنْهم متفقون على أن الوجود والماهيّة متّحدان فى الخارج والقايز 
بينهما في الذهن, والتحدان في الخارج يجب أن تلكوق نها صلا والاخ امن 
انتراعتاً عا 


فالاتحاد بين الوجود والماهية يتحقّق ما بأن یکون الوجود أصيلاً والماهية 
اعتباريّة. وهذا هو مختار القائلين بأصالة الوجود. ولا بأن تكون الماهية أصيلة 


(۱) قال في درر الفوائد: ۲۷: إن کل واحد من الماهيّة والوجود ليس له ما بإزاء في الخارج 
وإتما الكلام: إن ما في الخارج هل هو بإزاء مفهوم الوجود وليس بإزاء الماهيّة شيء واتما 
هي مفهوم حاك عن الوجود. متحد به. أو أنه بإزاء ماهيّة وأنّه ليس بإزاء الوجود شيء. 
ومعنى أصالة الوجود: أنه كما أنّ للفظ الانسان مثلاً مفهوم واحد وهو المعبّر عنه الو 
الناطق وبإزاء هذا المفهوم حقيقة وهو الانسان الخارجی كذلك للفظ الوجود مفهوم واحد 
بديهي ولهذا المفهوم حقيقة وتلك الحقيقة هي اي ينشأ بها الآثار المترآبة على الماهيات. 
وصرف تلك الحقيقة موجودة بنفس ذاتها. والماهيات موجودة بها فمعنى قولك: ماهية 
الإنسان موجودة نها ثابتة بالوجود ويكون من قبيل وصف الشيء بحال متعلّقه.. 


۱1 000000000000006 ...000000000000000 تثزيه المعبود في الردٌ على وحدة الوجود 
والوجود اعتباریا, وهذا هو ختار القائلن بأصالة الاهية ٩۱‏ 


فان مفهوم الوجود المنتزع من امخارج تارة يقال بان منشأ انتزاعه نفس ما 
یقع موضوعاً في القضية الحمليّة الى یکون مفهوم الوجود محمولاً فمهاء وهذا معناه 
القول بأصالة الماهية. وآخرى يقال بأنّ منشأ انقزاعه حقيقة وراء ذلك» وتکون 
الاهية بدورها منتزعة عن تلك احقيقة آیضا. وهي سنخ حقيقة لو آمکن تصّورها 
مباشرة لكان ذلك مساوقاً للتصدیق بوجودها وطاردیتها للعدم. وهذا هو القول 
بأضالة ا خود 


فعلى الاوّل یکون الحقق فى الخارج هو ذوات الأشياء. أي هي ذات الفرس 
وذات الشجر وذات الحجر و .. ومتعلق جعل الجاعل عر اسه هو الفرس با هو 
فرس والشجر با هو شجر و.. وعلی هذا لا اشکال فى التکثر لتعدّد الماهيات 
وتباین الحقائق الموجودة الخارجيّة. 


وعلى الثاني يكون المتحقّق هو حقيقة الوجود ووجود الأشياءء لا غير. 


(۱) لاحظ: درر الفوائد: ۲۵ وتعليقة الهیدجی على المنظومة: ۱۶۸. 

ل يفطن الاو فارتعا هدکهد اركف قن ت ار ار موه 
والماهية کلبهما موجودان بمعنی نلک منهم الاقعية العينة لا بمعنی أ الكن منهما واقعیة 
تخصّه - كما يذهب إليه بعض من ینسب إليه القول بأصالتهما - بل بمعنی أن الواقعيّة 
الخارجيّة. وهي واحدة. مصداق حقیقی لمنهوم الوجود كما نها مصداق حقيقي لمفهوم 
الماهيّة. يحكي الاوّل ما به يشترك مع غيره والثاني يحكي ما به یمتاز عن غيره في حين أن 
ما به الاشتراك عين ما به الامتياز بحسب الواقع الخارجي. 

أقول: يمكن أن يقال: ان الوجود والماهيّة كليهما أمران انتزاعيّان من الأمر المحقق الخارجي 
الأصيل. فتأمل. 


الفصل الاول/أصالة الوجود أو الماهية eren Se‏ ۱ 


لاهن عل الرعدان الفط الطلبمة كان ن الا شام الا مات 

اا اا و و ر وبالذات» أو ان ا ودای اور وبالذات 
هو حقيقة الووجود. والأشياء ها تحمّق بجازا وثانياً وبالعرض ؟! 

أي هل الأشياء لها وجودات خارجيّة واقعا خارجة عن اطار الذهن ام ۷؟ 

وهل التبادر من تصوص الکتاب والسته أن الواقعیات الخارجئة مصادیق 

حقيقيّة لفهوم الانسان والفرس والبقر والشجر وأنّ هذه الأمور متحققة فى اخارج 

حقيقة واولا وبالذات» أو أن الوجود والحقق هو وجود هذه الاشیاء ی حقيقة 

الوجود وهى (أي الأشياء والماهيّات الخنارجيّة ) کسراب بقيعة يحسبها الجاهل أنها 


موجودة, فالموجودية 5 هي وصف للوجود وان موجوديّة الماهيّة أيضاً بالوجود. 


وهل أن المتبادر عند عموم العقلاء: أنّ التحقّق هو ذوات الأشياء أي ذات 
الشجر واحجر و.. أو أمر آخر یسمّی بالوجود. فيكون هذه الذوات والاشیاء ف 
الخارج منتزعاً عن الوجود كا عليه القائل بأصالة الوجود. 

وببیان آخر نقول: هل يمكن سلب التحوّق والموجوديّة عن الأشياء 
والماهيات الخارجيّة حقيقة آم لا؟ 

فان كان مقتضى الوجدان والفطرة, والمتبادر من نصوص الكتاب والسنةء 
را لمنسبق عند عامة العقلاء أنّ التحقّق في الخارج هو الذي يقال له: تفس وقر 
وخر و ولا ون إلا الذاك العفطة ‏ اة ا لحا ا ل 
يصح سلب الموجوديّة عنهاء لا انتزاعيّة هذه الذوات والأشياء الخارجيّة عن 


(۱) ولا حرف بن نمسای ا لتق دی أو أنه يزيد على النات شيئاً. بل ليس المراد 
به الا مفاد كان التامّة. بمعنی أنه لا يفيد الا الکون والثبوت والحصول. 


RSL Dê 8 ۱/۸‏ رف ی و و الاو مت ده یار نات تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


الوجود ۲ فکیف يجوز للعاقل رفع اليد عن ذلك. مع عدم إقامة البرهان والدلیل 


(۱) آقول: لبعض الاعلام کلام في هذا المقام ننقله بعين ألفاظه: 

قال يت : چیزی كه مرکوز اذهان است در استعمال کلمةٌ وجود و موجود. حکایت از اعیان 
خارجيّهاى است كه بنام ماهيّات است. واصلاً ذهن هيج كس -حتّی حكيم قائل به اصالت 
وجود ‏ در استعمالهاى عادى و محاورات به عين حقيقت وجود در ل اشيا متوجه 
نیست. بلکه [متوجه ] مفهوم عامش هم مانند استعمال نار مثلاً در معنای آتش و استعمال 
انشا ن درا دی ی رین دز أبنو سكذ اه مشاه زرا شر دہ است انين خن معتائ اتسين أن 
هم طبعاً حاكى از طبايع اشياء است نه از حقيقت وجود كه اوّل نزاع است و به پیروی 
فلسفى بايد جنين موضوعى را ساخت يا ادّعا نمود كه چون كويند فلان جيز موجود است. 
يا وجود دارد. يا هست. يا شده. يا مىباشد. اصلاً حكايت از عين وجود مورد التفات 
نيست. وبا دقت علمى وفلسفى بايد ذهن متوجه به حكايت از حقيقتى كه غير از ذوات 
افیا اسك يه لفط وجوه قود که اول بعت اسا با هبت دادن به یر یره ابرم 
معناست كه هستى حقيقتى است كه جاعل أن را یه اين اشيا _كه از أن تعبير به ابر و باد و 
مه و خورشيد و فلك و اتش و خاک و روح و بدن إلى غير ذلك می شود مى دهد ؟ يا به 
اين معناست كه ذات همین اشيا را حقيقت می كند و ان را می سازد؟ 

[ودايع الحکم: 5؟] 
ايا فكر نمی كنيد حقيقت وجود جه حقيقتى است كه هر جه نام است و نشان و عنوان و 
مقوله و مادّه و صورت و جوهر و عرض و عناوين حواس ظاهره و باطنه و مراكز آنها در 
انسان. همه حق طلق ماهيات است و حقيقت وجود بهره‌ای ازاين عناوين ندارد؛ بلكه 
وجود نه ذات دارد نه د قات دارد. زیرا ذات ماهیت است و ذاتیات هه ماهيك ات "و 
کمالاتی هم برای او نیست که - نعوذ بالله تعالی - مانند ذات واجب تعالی عين او باشد. 
عجب واجب الوجود فاقد کمالاتی ساخته‌اند كه جمیع ماهیات کمالات را هم از او بايد 
سلب نمایند . [ودایع الحکم: ۵1] 
نباید پوشیده بماند كه وجودی ها معترفند وجود نه جوهر است نه عرض و نه جنس و نه 
فصل و مانند آن از کلیات و مقولات كه مختص به ماهیت است و وجود را تابع و طفیلی 


»يه 
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ماهیت در اين طبایع خارجیه دانند. و اجزای حدّیه و اجزای خارجیه. اجزای ماهیت‌اند. 
و مرکبات و بسائط از ماهیت اتخاذ شود و بساطت وجود به معنای دیگر است و در مقابل 
مركبات خارجیه. و چگونه ممکن است ماهیت حقيقتاً جوهر يا عرض و مركب از جوهر 
مادی و صوری باشد واقسام موجودات عالم را جميعاً تشکیل رین ذلک امری باشد 
اعتباری و طفیلی برای وجود مجهول الحال و الحقيقه ؟! 
آيا این ماهیت جه اعتبار اثری و ظل بی حقیقتی است که جمهور حکما ترکیب ماهیت 
جسم را از جوهر مادی و جوهر صوری انضمامی دانند ومیرداماد ترکیب را اتحادی داند. 
[ودایع الحکم: ۸۰]. 
و هركس مصنوعات خداوند تعالی و افریده‌های او را می شمارد جز ذوات اشیا چیزی بر 
زبانش جاری نشود مگر زبان و طبع و وجدان خود را منحرف سازد. یعنی چون خواهد 
كويد خداوند خورشید افریده. بگوید حقيقت وجودی آفرزیده يه شكل کور شید اکر کسی 
او را وادار نکند بسیار اندك است که نام وجود و موجود برد أن هم دلیل بر مدعایی 
نخواهد بود. [ودایع الحکم: ]٩۷‏ 
وحدت حقيقت وجود. کمالی برای واجب نخواهد [بود ] بلکه اثبات سنخ برای حقیقت 
واجب لطم جبران ناپذیری به توحیدی که قرآن وانبیا آوردند می‌زند... وگروهی که 
افراط در پیرامون مفهوم وجود نمودند آنانند که به وحدت حقيقت وجود بلکه وحدت 
موجود گراییدند. و دروازه اين افراط اين شد که برای مفهوم وجود که جز نسبت بين 
علت و معلول و مفاد كان تامّه و هلیّت بسیطه چیز دیگر نيست و شيخ در شفاء تعبیر از أن 
به وجود آثباتی نموده. یعنی اثبات الشيء در برابر نفی‌اش - عینی خارجی و مايه حقیقی 
بخشیدند. و أن را منضم به ماهيت E‏ وا اش ميدع وضع اک قران دادة و 
بالاخره قائل به اصالت وجود و اعتباریت ماهیت شدند. آنگاه دیدند ميان موجودات 
تباین است قائل به تباین حقایق وجودات شدند و آن را به مشائیه نسبت دادند در صورتی 
كه ترما ا ی ی ها هک ر ا کرد ا 


ج 


الت انط رد ای وان یی ككل ع مدق ال مه are‏ و مر شاه رم e‏ تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


ماهیت در کلماتشان مفروغ عنه است. و تباین همان تباین ماهیات. آنگاه افراط دیگر 
نموده حقیقت وجودی مقول به تشکیک ساختند. کم کم افراط به جایی رسید که عالم 
وجود را یک موجود پنداشته و ان را غین واجب تعالی انگاشتند. و اختلافات را در 
نسبت‌ها و تعینات اعتباری برای واجب قرار دادند. وچون دیدند کار به فضاحت کشیده. 
طريقة ذوق التَألهى به ميان آوردند و آن را ستودند. یعنی وجود را منحصر در شخص 
راجا اا ها سرام واكك را ترقا ماهياق فراز دادن که يه عض وجوه واج 
موجودند نه به وجودى خارجى منضم به ماهيت. 

گروهی هم حصه‌هایی از مفهوم کلّی وجود ساختند و هر حصداى را بدون آنکه حقيقت 
خارجی و اعیانی داشته باشد به هر ماهیتی عطا فرمودند. و بعد اللتیا و التی اند می‌توان 
پذیرفت آن است که: آن معنایی که مرادف با مفهوم ثبوت و کون و حصول است -كه از أن 
تعبیر به وجود کردند -معنایی است ظاهر و عرضی است عام که در عقل عارض بر ذات 
هر چیزی است که در خارج آمده. و أن را به همین اعتبار موجود و حاصل و ثابت و 
کائن و متحقق می‌داند. و این معنای واحدی است در جميع اشیا و حاجت به اقامة دلیل بر 
بداهت اين معنی نیست. [حكيت بوعل سينا ۵۲/۲ ۶۲] 
وقد أقيمت في ودایع الحکم و کتاب حکمت بوعلی سينا دلائل كثيرة على أصالة الماهية 
زدا لأضالة الود راج اد شفت. 

وقال القاضي سعید الم في مجعولية الماهية وعدم معقوليّة أصالة الوجود ما هذا لفظه -: 
مخفى نماند كه به اتفاق كاف عقلا. اعم واجلی مفهومات یعنی بدیهی‌ترین جمیع معلومات 
تصّوريه دو امرند كه اظهر از آنها هيج مفهومى ديكر نيست: یکی شىء است كه در لغت 
فارسى تعبير از آن به جيز مىكنند. ويكى وجود است كه أن را به زبان فارسى هستى 
مىكويند. و اين دو امر را از غايت بداهت همه كس مىدانند و هيج كس از برای دانستن 
اين دو معنى محتاج به معلم نيست حتى اطفال نيز در اوّل حال بی آنکه از کسی ياد گرفته 
باشند معنى اين دو لفظ را می‌دانند ودر محاورات خود استعمال مىكنند وهمين دو معنى 


ج 
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مبدئند از برای تعلیم وتعلّم اکثر امور بلکه جمیع امور نظریه حتی اينكه بر ایجاب و سلب 
نيز مقذمند ؛ جه تصدیق به این معنی بدیهی که هر شیء يا موجود است يا نه. موقوفست بر 
دانستن شیء و وجود يعنى چیز و هستی چیز. و هیچ كس را خلافی درين نیست تا اينكه 
احتیاج به اطناب در مقال باشد. و جمیع عقلا متفقند در اينكه اين دو امر مقدمند بر جمیع 
امور بديهيه. اما خلاف در اين معنی واقع شد که از این دو امر کدام یک مقدمند بر آن 
دیگر. بعضی گفته‌اند که شىء مقدم است. و بعضی گفته‌اند که وجود اظهر و اقدم است. 
واگر ما خواهیم تحقیق اين معنى كنيم بايد كه اوّلاً ملاحظه کنیم و ببينيم که کدامیک از اين 
دو امر اصل است و کدام یک فرع. جه هر کدام که اصل باشد البته مقدم خواهد بود بر آن 
دیگر؛ چرا که تقدم فرع بر اصل معقول نیست. بدان که هر كاه ملاحظه این دو امر می‌کنیم 
آن امری را که در لغت فارسی و عربی تعبیر از آن به جيز و ماهیت کرده‌اند به اصلیت اولی 
مى يابيم از أن ديكر ؛ چرا که همه كس می‌گویند که فلان چیز هست و فلان چیز نیست و 
اين قول را که متضمن اصلیت ماهیت و فرعیت وجود است جميع عقلا معقول می‌دانند و 
هرگز هیچ كس خلاف نکرده است صحت اين قول را و معقول ندانسته است خلاف اين 
قول را مثل اينكه گویند که فلان هستی. چیزی است يا نه ؟ همچنانکه در صحت قول اوّل 
خلافی نیست در عدم صحت قول انی نیز شکی واقع نمی تواند شد كما لا یخفی. وهر كاه 
معلوم شد که قول اول معقول است نه قول ثانی. معلوم می‌شود که شیء به اصلیت اولی 
است از وجود. يس ثابت شد که از این دو امر. شیء اصل است و وجود فرع أن و صفت 
أن و الا بایستی که قول انی معقول باشد چنانکه مذکور شد و حال آنکه معقول نیست 
بالاتفاق. يس بايد که اصلیت ماهیت وشیء را باشد وهرگاه ماهیت اصل باشد تقدم به 
حسب رتبه نيز أو را خواهد بود نه وجود او را. 

و مخفی نماند که از برای اثبات اين مدعا بیانات دیگر بسیار است لیکن اين مختصر را 
همین قدر كه مذكور شد كافى است ؛ جه ما در اين مختصر. اقل ما لابدٌ هر جيزى را بیان 
مىكنيم واز فضول و طول كلام مجتنب و محترزيم. 


ف و ‏ و و و :............. تذزيه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


ا ای سوه لان ادن قشي عن بزل با ر م 
ادر غل المظلوى:فلاحظ, 

وما يؤيّد ما سلف كلام احقق الداماد حيث قال فى بجعولثة الماهيّة بالذات: 
نه لا كان نفس قوام الماهيّة مصحح حمل الوجود, فاحدس أنَّها إذا استغنت بحسب 
نفسها ومن حيث اصل قوامها عن الفاعل. صدق حمل الموجود عليها من جهة 
ذاتها وخرجت عن حدود بقعة إمكانها وهو باطل...!". 


قوله: نفس قوام الماهيّة مصحح حمل الوجود.. يعني أنّ الماهيّة متحمّقة في 
الخارج أوّلاً وبالذات وبدون واسطة في العروض. 

وقد أقرّ السبزواريّ بخفاء وساطة الوجود حيث قال: صحّة سلب التحقّق 
والتحصّل [أي عن الماهيّة ] هنا بالنظر الدقيق البرهاني بل بإعانة من الذوق 
العرفانی. وأمّا بعد التفزل فالتحمّق لذي الواسطة [أي الماهية ] هنا حقيق وصحَة 
الا 


و بدان كه بنابر اصليت ماهيت و فرعيت وجود است که در جميع قضایا و اقوال - خواه 
صادقه و خواه غير صادقه - ماهیت موضوع و وجود محمول واقع شده ومی شود. 
[کلید بهشت - قاضی سعید: ٩۲‏ - ۵۶ ] 
و قال في شرح قوله لا : «بل کون الاشیاء قبل کونها فکانت كما كوّنها»: 
آرادثلا أن يذكر أنّ طبيعة الوجود ما يتأخَّر عن ذوات الأشياء وماهيّاتها. فقال: بل كوّن 
اله تعالى ماهيّات الأشياء وحقائقها قبل وجودها؛ إذ الجعل إِنّما يتعلّق أوّلاً وبالذات إلى 
الماهيّة ثم إلى الوجود اللازم لها. فكانت أي فرجدت واتصفت بالوجود. كما كوّنها أي كوّن 
ذواتها أي صارت وجوداتها تابعة لجعل ماهيّاتها. فافهم . [شرح التوحید:۳۱۳/۱] 
)١(‏ الأسفار ۱ ۱ 
(۲) شرح المنظومة: ۰۹۸ غرر في اعتبارات الماهية. 
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وقال فى حاشية الکتاب: صحّة سلب الوجود عن الک الطبیعی ضعيفة 
وثبوت الوجود له كاد أن يكون با قيقة, فالکلی الطبیعی موجود بحكم العقل 
الفطری. وهذا حقيقة عقليّة. بحاز عرفانی. وبهذا يمكن التوفیق بين قولي المثبت 
والنافي؛ فان الطبیعی موجود بواسطة في العروض""" وغير موجود لصحة سلب 
الوجود.. وإن كانت هذه الصحّة أخن واحتاجت إلى زيادة تدقيق واعانة 
مداق 5 

أقول: وهو وإن كان من القائلين بأصالة الوجود وأقام طا أدلة وكان هنا 
بصدد تثبيت اعتباريّة الماهية ون الوجود واسطة في عروض موجوديّة الماهيّة الا 
أله يقول بان هذه الوساطة أخن (أي هو فى بیان إخفائية وساطة الوجود) فهو 
لاشعوریا قد أقرٌ بن العاقل يحكم بمقتضى الفطرة السليمة بموجوديّة الماهيّة وتحققها 
في الخارج حقيقة وأوّلاً وبالذات, وأقرٌ أيضاً بعجز البرهان العقلل عن المنع للحكم 
الفطريّ وسلب التحقّق عن الماهيّة أي الطبیعی , واستشهد لمدعاه ( أي سلب التحقّق 
عن الماهيّة ) بالذوق العرفان. ولنا معه كلام في إبطاله سيأتي إن شاء الله تعالى . 


وقريب من هذا ما اعترف به بعض المعاصرين في شرحه .۲۱ 


وقال صاحب حکنت بوعلی سینا: يعد التول باصا الوجود ب الذى هو 


مفتاح للقول بو حدة الوجود بل الموجود -من أخطر وأشدٌّ ما يصدم العرفة الإطيّة, 
بخلاف أصالة الماهيّة التي هي محفوظة من هذه النطرات... وهي لباب التقدیس 


(1) افو وهار بما ل برض ماخ المت الوجنوه الط ان قال با صالة الماح 
فهو یقول بأنّ الماهيّة ‏ أي آفراد الطبیعی - موجودة لا وبالذات. ۱ 

(۲) شرح المنظومة للسبزواري: ۰۹۸ ۱ 

(۳) شرح مبسوط منظومه. المطهّري ۰۷۳/۱ 


۲ .۰۰۰۰۰۰۰۰ تفزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 
والتفزیه في الحس والعيان. وفی الأعيان لا يشاهد الا الذوات التنوعة حقيقئة ٩۱‏ 

ثم إن كلمات بعض آتباع المشايين ظاهرة في القول بأصالة الوجود ,۲۱" كا أن 
كثيراً من کلیات الاشراقیین ظاهرة فى القول بأصالة الاهید۳۱. 

وقد كان صاحب الأسفار برهة من الزمان قائلاً بأصالة الماهيّة بل كان شد بد 
الذبٌ عنها! ثم رجع عنها. کا أن بعض كلمات ابن سينا والخواجة الطوسی 
ونظرائهم ظاهرة في القول بأصالة الماهيّة واعتباريّة الوجود .۱ 

وقد اعترف الحقق الاصفهانی فى نهاية الدراية بذهاب المشهور من الحكناء 
والتکلمین الی اعا الاه وتعلق امحعل ها () 

كا اعترف بعض المعاصرين بأنّ الباحث الفلسفيّة قبل الفارایی كانت تدور 
على أصالة الماهيّة, ثم ذهب لها الفارایی وابن سينا وبهمنيار وميرداماد وشیخ 
الا و غا حا قارف ي وا ا اد التول ا الوه ال 
المشايين وأصالة الماهيّة إلى الاشراقیّین مع عدم طرح مسألة أصالة الوجود قبل 
ا ال 


وعلى فرض صحة الاستناد الذکور إِنْهِ لم تطرح أصالة الوجود من أتباع 


(۱) حکمت بوعلی سینا ۲ /۳۵۳. 

(۲) راجع ا ۶ YAT‏ 

(۳) راجع: الاسفار ۰۶۱۱/۱ والتلویحات: ۰۲۳-۲۲ وحكمة الاشراق: 1۶ - 1۷ 
)٤(‏ الاسفار ۰۹/۱ 

(۵) شرح مبسوط منظومه ۱۳-۱۲/۱. 

(1) نهاية الداراية ۲ /۲۵۰. 
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المشايين على نحو يظهر تأثيرها في حل السائل الفلسفية » بل هم أيضأ يطرحون 
المسائل غالباً على نحو یتلام مع أصالة الماهية ۱۱ 

قال صاحب الشّوارق -بعد نقل كلام الحقق الطوسی في التجريد» معلقا على 
قوله : (ليس الو جود معنى به يحصل الماهيّة في العين بل احصول) -: هذا رد لا ذهب 
إليه جماعة من آتباع المشايين من کون الوجود صفة موجودة في امخارج منضمّة إلى 
الماهيّة وكون الماهيّة موجودة بهاء فعندهم المجعول بالذات والصادر من المجاعل 
بالغ ا هو ال جرد رالا من حیث هی غر مجعولة ومن حیث الاتصاف 
بالوجود مجعولة بالعرض وهذا المذهب موی جدا وقد ابطله شيخ 


الإشراق في کتاب الاشراق وغيره با لا مزید علیه ۱ 


آقول: يعلم من هذا الکلام أنّ القول باصالة الوجود ختار جمع من أتباع 
الشایین لا جهورهم» من آمثال سقراط وأفلاطون وارسطو وثامسطیوس 
واسکندر إلى فارایی و ابن سينا و .. 

والغرض مما ذکرناه فى القام من نقل بعض الکلیات: أنّ ما ذهبوا إليه من 
مسلّميّة أصالة الوجود واعتباريّة الماهيّة منوع. 

والهم في هذه الرسالة البحث عن ما يأ في الفصل الثالث والرابع, إذ 
المقضوة من ذ كز هذا افص هو آن القول بأضالة الا خود لیس ام اوغا عه 
حل بحث ونزاع بينهم فضلاً عن غيرهم, ولا ریب في أَنّ إثبات وحده الوجود 
يتوقف على تاميّة هذا الفصل أي أصالة الوجود واعتباريّة الماهيّة. وبعد إيطال 


(۲) شوارق الالهام: ۵۲. 


5" عن ل ل یه ی ی SE‏ مر و کر تنزیه المعبود في الرد علی وحدة الوجود 


القول بأصالة الو جود يبطل أساس الاعتقاد بوحدة الوجود كا لا يخقى. 
واما ها ال اسا لاأصالة ال جرد ققد اسان كينا فور واد مد 
الأعلاء('' ولا مهمّنا ذكرها ومناقشتها تفصيلاً. ولا بأس بالاشارة إلا إجمالاً فى 


(۱) لاحظ حكمت بوعلى سينا: 5380/١‏ -7831, و رسالة ودايع الحكم في كشف خدايع 
بدایع الحکم. وهداية الامّة:1۲۳. و ميزان المطالب: ۰٩‏ و عارف و صوفي جه میگویند: 
۷ وکتاب التوحید للمحقق محمّد هادی الطهرانی وغیرها. 

(۲) إنّ ما استدلوا بها لأصالة الوجود كلها مبتنية على مقدّمات تا اضر علی 
المطلوب. مضافاً إلى اعتراف بعض القائلین بأصالة الوجود بأنّ العقل یثبت أصالة الماهيّة 
ولكنّ الذوق العرفاني یحکم بأصالة الوجود. فراجع عبارة السبزواري في حاشیته 1 
شرح المنظومة. 
وعلی هذا. إن الاستدلال على أصالة الوجود يبتني على مصدر آخر للمعرفة وهو الذوق 
العرفاني والاشراق. 
راا حل ی ا یک وا 
وهل لها أن تدرك خلاف ما يدركه العقل؟ 
ولا يخفى أنّ الحكم العقلي الوجداني والبديهي لا يمكن حصول الخلاف فيه بين العقلاء. ولا 
شك في أنّ العقلاء يقولون بثبوت الماهيّة حقيقة لا بمجرّد اعتبار وخیال. ويحكمون على 
سبيل الواقع والحقيقة بوجود الأرض والسماء والحجر والشجر والإنسان وغيرها كما مر . 
نم قبل الدخول في الاستدلال على أصالة الوجود أو الماهيّة وبيان الحىّ في ذلك لاب من 
تشخيص أنه أىّ معنى من معانى الوجود هو المقصود بالأصالة عند القائلين به. كما لاب من 
تشخیص أنه أىّ معنی من معانی الماهيّة هو المراد عند القائلين بأصالتها. 
ذکر فى الاصطلاحات الفلسفية لکلمة الوجود أربغة معان: 
الأوّل : الحقيقة البسيطة التورية التي حيثية ذاتها حيثية الاباء عن العدم ومنشئيّة الاثار. ويعبّر 
عنها في لسان القوم بحقيقة الوجود. وهي التي اختلف في أصالتها وعدمها. وهذه الحقيقة 


<“ 
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ليس لها لفظ موضوع ؛ لأنّ الوضع يتوقف على تصور الموضوع له. وهذه الحقيقة لا يمكن 
تصورها أصلا لوجهين ذكرهما صاحب المنظومة في شرحها. 
الثاني : المفهوم العام البديهي المشترك الذي هو عنوان لتلك الحقيقة ووجه من وجوهها ومن 
طريقه يشير العقل الى تلك الحقيقة. وهذا هو المفهوم الذي ينتزعه العقل من الموجودات 
ويحمله عليها بعد انتزاعه منها. وهذا الذي مضى القول في بداهته. وله أحكام مذكورة في 
المسائل الاتية ووضع له في العربية لفظ الوجود والكون وغیرهما. وفي الفارسية 
لفظ (هستی). 
الثالث : المعنی المركّب الاشتقاقي الذي يفهم من لفظه واجدية ذات لصفة ولا يحمل المعنى 
الثاني على الموضوعات الا باعتبار هذه الواجدية. ووضع له لفظ الموجود في لغة العرب 
ولفظ (هست) في لغة الفرس. 
الرابع : المعنی المصدري الذي وضع له في الفارسية لفظ (بودن) ولیس له في العربية لفظ 
خاص بل یستعمل له لفظ الوجود ومرادفاته. وهذا المعنی یتصوّر عند اعتبار العقل تلبس 
الذات بالوجود إذا لم ينظر إليه نظراً استقلالیا. وبعبارة آخری: إذا يرى الوجود نعتا للذات 
مرآة للنظر فيها لا مفهوما مستقلاً. 
ثم قد اشتبه المعنى الأول بالثاني اشتباه المعنون بالعنوان وبالعكس على كثير في كثير من 
الموارد وأعطي حکم الأول للثاني وبالعكس . 

[توضيح المراد: ۸. لاحظ أيضاً: تعليقة على نهاية الحكمة: ۲۰]. 
أقو ل: الاصطلاحات الثلاثة الأخيرة مستعملة في العرف واللفة. وأمّا الأول فهو مجرّد 
اصطلاح مبنی على الإدّعاء. وفاسد بالأدلة العقليّة والنقليّة. ولا ربط له بكلمة الوجود عرفاً 
ولغة وعقلاً. وهذا المعنى هو المراد من قولهم: ان الله تعالى مساو للوجود. وهو الذي يكون 
محل النزاع بينهم في أصالته ووتحدتة ودا 
فالمراد من الوجود عند القائلين بأصالته ليس المعنى الكل الانتزاعى والمحمول على 
الاه وهو الذي يفك من المعقولات الفلسفية إلا .ول المقضيوة من الوجود هو تفس 


سه 


و هه هه ره ع لبر اسان و اجا لقي لاقو را تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


الحقيقة العينيّة. وهو المعنى الذي جاء به ملاصدرا الشيرازي. 
فالقول بأصالة الوجود معناه أنه لا تحصّل للأشياء حقيقة وإِنّما الثابت في الخارج وجود 
محض فما نراه ونسمّيه شجراً وحجراً وإنساناً وسماءاً وارضاً و... كلّه وهم وخيال؛ لان 
الذي متحصّل في الخارج إنما الوجود فقط والوجود شيء واحد لا تمايز ولا تفاوت فيه. 
وأما القائلون بأصالة الماهية. فمرادهم مه ی شو هو الات 
الذهنی. ولا الحدّ العقلي المنتزع من الأشياء. والاً فالماهيّة بمعنی القالب الذهني والحدّ 
العقلی لا شك فى اعتباریّتها حتی عند القائلین بأصالة الماهية. كما قیل . 
| )55 على أصالة الوجود آمور : 
منها: لأنّه منبع كل شرف وخیر. ومعلوم أنه لا شرف ولا خير في المفهوم الاعتباري. 

[شرح المنظومه للسيزواري في فن الحکمة: ۱ 
وفیه ول یمکن أن یقال: اد ن الكائنات والمتحققات على قسمین خير وشر. رفاغ 
الفلاسفة في هذا الأمر من أنّ الشرٌ عدمي فهو باطل. 
وثانياً: لو سلم خيريّة کل ما في الخارج فما هو الخير هو الأشياء الواقعيّة الخارجيّة. وأمًا 
كونها هو الوجود أو الماهيّة فهو أوّل الكلام. 
وبعبارة أخرى. إِنّ هذا الدليل من المصادرة الواضحة؛ لأنّ کون الوجود منبع کل خير ول 
الكلام إذ هو مبنيّ على كونه متأصلاً فمن يرى الماهيّة متأصّلة يراها منبع کل خير وشرف 
دون الوجود. 
وثالثاً: إن وافقه القائل بأصالة الماهيّة فقد قصد من الوجود ضدّ العدم وهو الثبوت المطلق. 
يعني أنّ کل شيء وجوده خير من عدمه. فوجود الشيء من حيث هو وجود خير محض. 
تنوم القائل بأصالة الونجود'متة وحسله غلى المعئن الا غنده من کنون الوجتوو متشا 
للآثار. وكيف يقول ذلك من قال بأصالة الماهيّة ؟! وان القول به يستلزم أصالة الوجود. ومع 
أنه لو ثبت الاتفاق المطلق فلا دليل عليه. 
ولا يخفى أنهم حيث قالوا بأنّ الوجود منشأ كلّ خير وهو خير محض. وقالوا أيضأً: بأن 


ے 
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الماهيّة عدميّة اعتباريّة ولم يكن غيرهما شيء منشأ للآثار. فاضطروا إلى أن يلتزموا في 
الشرور بِأنّها أعدام. فلا حاجة فيها إلى علّة ومؤئّر. أو يكفي في علتها الماهيّات؛ لأنّ العدم 
يصح أن يكون علّة للعدم. 
وهذا أيضاً باطل ؛ لأنّ الخير والشر كلاهما أمران وجوديّان وأنّ فاعل الشرور في التكوينيّات 
هو الله تعالی. وفي الإراديّات كأفعال البشر فاعلها هو العبد. وليس شيء منهما بعدمي. 
ومنها: الفرق بين نحوي الكون أي الكون الخارجي والكون الذهني يفي بإثبات المطلوب. 
بيانه: أن الماهية في الوجود الخارجي يترتب عليها الآثار المطلوبة منهاء وفي الوجود الذهني 
بخلافه. فلو لم يكن الوجود متحققاً بل المتحقق هي الماهية. وهي محفوظة في الوجودين 
بلا تفاوت. لم يكن فرق بين الخارجي والذهني. والتالي باطل. فالمقدم مثله. 

[ شرح المنظومه للسبزواري في فن الحكمة: .]١١‏ 
وبعبارة أخرى: الفرق بين نحوي الكون الخارجي والذهني بترتب الآثار المطلوبة على 
الأول دون الثاني مع أنّ الماهية محفوظة في الوجودين بلاتفاوت. وال لم يكن الصورة 
الذهنية علماً بالخارج لوجود التطابق بين العلم والمعلوم. 
وفيه: إِنّ هذا الوجه مبتن على القول بأن الأشياء بأنفسها لا بأشباحها وصورها - توجد في 
الذهن. وإنما التفاوت بين الخارجي وبين الذهني بر اا الشيء عليه في الخارج دون 
الذهن بتفاوت الوجودين دون الموجودين بأن نقول: ماهية الشمس هي هي بعينها في 
الخارج والذهن. بخلاف ما إذا قلنا: إِنّ الأشياء بأشباحها وصورتها توجد في الذهن وانه لا 
يأتي ماهية الشيء حقيقة في الذهن وهذا سر عدم ترتب الآثار الخارجيّة. 
وبالجملة: نحن بالمراجعة إلى کلماتهم في المقام نعرف أنّ محل البحث والخلاف یرجم إلى 
9 الموجود الذهني هل هو عين ما في الخارج آو شبحه او.. وهذا الدليل غير تام باللسبة 
إلى القائل بالصورة والشبح في تلك المسألة كما لا يخفى. 
وقد اعترف به صاحب التعليقة على نهاية الحكمة في بیان عدم تماميّة ما استدل به الماتن 
من الوجهين حيث قال: فعلى المثبتين للوجود الذهني أن يستدلوا أوَلاً على وجود الذهن 


چ 


ی 


aR‏ لف و يه الروك و وق جا وم RS‏ ها مره ا اه وه تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


وتو لاه الح یات یماسا که للبو جردات ال وا ند ا 
وجمیع ما تمشك به لاثبات الوجود الذهني ناظر إلى الجانب الأول من المسألة كما تلاحظ 
في المتن. [ تعليقة على نهاية الحکمة. المصباح: ۰۱ ]. 
واعترف به أيضأ بعض شراح المنظومة بأنّ: ما استدل به صاحب المنظومة - أي السبزواري 
- يكفي لرد القول بالاضافة لا القول بالشبح والصورة. فلاحظ. 

[ شرح مبسوط منظومه. المطهري: ۰۲۸۶/۱ ۰۳۱۶ ۳۲۱]. 
ومع الغضن عمّا ذکرناه نقول: یمکن أن یکون اختلاف آثار الماهيّة باختلاف أمكتتها. 
بمعنی : أنه على تقدير القول بأنّ الأشياء بأنفسها وحقیقتها الخارجية توجد فى الذهن وأنّ ما 
في الذهن عين ما في الخارج. فليس تعمیم للاثار بحیث تعمّ الماهيّة لمينية والذهنتة: فان 
الآثار اللازمة للماهیّات إنما هي ثابتة لما يوجد في الخارج دون الذهن. 
قال بعض الاعلام: قطع نظر از أن که معنای وجود ذهنی مختلف فيه است وثبوتش مسلم 
نیست. علت عدم ترتب آثار بر موجود ذهني أن است که: از مبدء صادر نشده و هویت 
ماهیت خارجية البته موطنش در ذهن نیست. و صورت حاصله در ذهن تجرید می‌شود از 
ماده و صورت و جوهریت و لواحقش. و جز عنوانی محاکاتی كه صادق است بر ماهیت 
خارجية چیز دیگر نیست. 
سلمنا کلی طبیعی موجود در خارج باشد و منحفظ بين الذهن والخارج بوده و متحد با 
ماهتت شخصیه خارجیه گردد و لکن اتر مده طبیعت جزئیه واجبه است. لان الشیء ما لم 
يتشخّص و ما لم يجب لم یوجد. و جزئی حقیقی واجب الصدور نشود به صرف طبیعت 
معقوله در ذهن. پس مبدء آثار امر معقول مجرد نیست. بلکه امر مشخص است كه آن 
مجرد طبیعی بر او صادق يا با او متحد است يا به معنی وجود اشخاص است. وبالجمله. نه 
فرق بين الوجودین كاري برای اصل وجودی‌ها پیش می‌برد. نه انحفاظ ماهیت كلية 
مجرده بين الوعائین. [في حکمت بوعلي سينا ۳۸/۱] 
أقول: كلّ الأدلّة المذکورة لأصالة الوجود أدلة إلزاميّة أو مصادرة على المطلوب. مضافا إلى 


ے 


الفصل الاول/ أصالة الوجود أو الماهية کر و ۳ 


وقفة مع اصالة الوجود 

إن الذي يقتضيه الوجدان والفطرة السليمة والتبادر من الکتاب والسة ان 
متعلّی جعل المماطل جل جلاله هو الانسان با هو ٍنسان, والشجر با هو شجر 
والتماء والأرض.. وکون هذه الأشياء في امخارج منتزعاً عن حقيقة الوجود -کا 
يقوله القائل بأصالة الوجود ‏ تخيّل باطل . 

ویکناستظهاره من كلام ثامن الاما أيضاً كما في رواية عمران الصابي في 
تفسير الاية الشریفة: ‏ ومن كان في هذه أعمى فهو في الآخرة أعمى وأضل 
سبيلاً ١74‏ , بعنى أعمى عن الحقائق الموجودة. 5 

ولعله إلى ذلك آشار لا بقوله : «لا يقال له ما هو؟ لانّه خلق الماهيّة » (” 


ما ذكرناه من اعتراف القائلين بأصالة الوجود بان العقل يثبت أصالة الماهية ولكنّ بالذوق 
العرفاني نبت أصالة الوجود. 
والغرض مما ذكرناه أو سنذكره نفي القول بأصالة الوجود فقط لا إثبات أصالة الماهيّة. 
(۱) الاسراء: ۷۲. 
(۲) التوحید: ۰.1۳۸ عیون الأخبار ۰۱۷۵/۱ بحارالئوار ۳۱۹/۱۰. 
(۳) روضة الواعظین ۳۷/۱ بحارالأنوار ۰۲۹۸/۳ 


۳ ۳ تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


ونحن بالراجعة إلى عقولنا ووجداننا وكافة حواشنا نعلم وندرك بوضوح ان 
الاشیاء الى حولنا حقّ وواقع» ولم بخطر ببالنا -قبل تشويش أفكارنا بالآراء 
المنحرفة -هذا التساؤل: 

ها مه مواهودة؟ 

وهل السّهاء والأرض والجبال و.. حق أم نها ظلال للحو" ؟! 

وبعد كل هذاء هل نحن موجودون؟! 

ولاذا آنکرت هذه الطائفة أضالة الأغناء واماهیات اخارجیة؟ وهربوا من 
ذلك بانکار امخلوقات رأساً؟ مع أنّ الآيات القرآنيّة -مضافاً إلى الوجدان والعقل 
والحسٌ ‏ تشهد جميعاً بحمّانيّة امغلوقات. 

قال الله جل جلاله: ١‏ الحمد لله الذي خلق السماوات والأرض وجعل 
الظلمات والنور ثم اأذين كفروا بربّهم یعدلون "١7.‏ 

وقال عر اسمه: « ما خلق الله السماوات والأرض وما بينهما الا بالحق 
وأجل ف 4 لد 

ويرشدنا سبحانه إلى أنّ الخلق ليس باطلاً فيقول: « الذين يذكرون الله 
قياماً وقعوداً وعلی جنوبهم ويتفكرون فى خلق السماوات والأرض ربا ماخلقت 
هذا باطلاً > ۱۲۱۱ ۱ 

يقول عر من قائل: « و الشمس والقمر والنجوم مسخرات بأمره » .۱ 

إلى غير ذلك من الآيات اي تشهد من لو جودات. 


.١:ماعنألا‎ )۱( 

(۲) الروم: ۸. 

(۳) ال عمران: ۰۱۹۱ 
(؛) الأعراف: ۵1. 


الفصل الاول/ أصالة الوجود أو الماهية عامج جاب E‏ ا م 


EAE Nb,‏ تایب ارفا تا 
ولیس کمثله ثیء, وأنّه خلو عن خلقه وخلقه خلو عنه.. 

قال الله عرّ وجل: 9 سبحان ربّك رب العرّة عمّا يصفون ٩۱.6‏ 

« سبحان رت السماوات والارض رب العرش عمّا يصفون » !"ا 

« لا تدرکه الأبصار وهو يدرك الابصار .۳۱ 

ل ليس کمثله شيء وهو السّمیع العلیم € .“ 

« شهد الله آنه لا إله لا هو والملائكة وأولوا العلم “٠.4‏ 

ل ذلکم الله ربكم لا له إلا هو خالق کل شيء فاعبدوه 4 . 

الذي له الاو رض لذ اله إلا هریت ۱۱4 

فهذه الآيات ‏ وما أكثرها ‏ تصرح أن الله غير خلقه وخلقه غبره. وان 
خلقه شيء متحقّق وموجود في الخارج, وتشهد ‏ أيضاً ‏ هذه المغايرة بين الله وبين 
خلقه الآيات الواردة في التسبيح, كقوله جل وعزّ: « و إن من شيء الا يسبّح 
بحمده ولكن لا تفقهون تسبیحهم چ ۸۱ ِ 

« سبّح الله ما في السّماوات والأرض وهو العزيز الحكيم 4 ٩۱.‏ 


(۱) الصافات: ۰۱۸۰ 
(۲) الزخرف: ۸۲. 
۷۱ الانعام: ۱۰۳. 
)٤(‏ الشوری: ۰۱۱ 
(۵) ال عمران: ۱۸. 
(1) الانعام: ۰۱۰۲ 
(۷) الأعراف: ۰۱۵۸ 
(۸) الإسراء: .٤٤‏ 
)٩(‏ الحدید: ۱. 


۳۶ الاب وهل A‏ و مضق مامه یس ری ل و ی رد تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


ل تری الملائكة حافین من حول العرش يسبّحون بحمد ربّهم ٩۱.6‏ 
« یسح لله مافي الشماوات وما فى الأرض الملك القدوس 


العزيز الحكيم » .("ا 


وأيضاً الآيات الي تبين ذنوب عباده وشركهم أو ما أشبه ذلك كلها تدل على 
ها ذكرنا ف كقو له تم : 

« قال سبحانك ما يكون لي أن أقول ما ليس لي بح ۳۱.4 

9( فنادى فى الظّلمات أن لا إله الا أنت سبحانك ای كنت من 
الظالمين > (4) ١ ١‏ 

« قالوا سبحانك ماکان ینبغی لنا أن نتّخذ من دونك أولياء م (0) 

« یا أهل الكتاب لم تكفرون بآيات الله وأنتم تشهدون 6 ٩.‏ 

وهذاء مضافاً إلى أن الأخبار التواترة والأدلة الفقلئة القطعیة» بل الفطرة 
والوجدان والبداهة كل ذلك يدل على موجوديّة الاشیاء وتحقّقها. 

فهذه الفرق من الفلاسفة يلغون وجود الأشياء وتبعوا السوفسطائيّين الذين 
یزغمون ان العام غير موجود رأسا ونحن ندرج بعض الشواهد الدالة على ذلك من 


کلاتہم: 
(۲) الجمعة: .١‏ 


(۳) المائده: ۰۱۱ 
)٤(‏ الانبیاء: ۸۷. 
(۵) الفرقان : ۰۱۸ 
(1) ال عمران: ۷۰. 


الفصل الاول/ أصالة الوجود أو الماهية e‏ 0 و دس ۳ 


قال صاحب الأسفار: إِنّ الماهيّات الامكانيّة آمور عدميّة... يبعنى نها غر 
موجودة لا فی حد آنفسپا حسب ذواتها, ولا عشب الواقع؛ لاْنْ مسا لا یکون 
وجوداً ولا موجودأ ٤‏ حدّ نفسه لا يكن أن يصير موجوداً بتأثير الغير ولفاضته. 
بل الموجود هو الوجود. وأطواره وشوونه وآنحاژء .۱۱ 

وقال أيضاً: وفى کلام الحقّقين إشارات واضحة. بل تصريحات جليّة بعدميّة 
الممكنات أزلاً وأبداًء وكفاك في هذا الأمر قوله تعالى: كل شيء هالك الا 
وجهه 4 . 

قال الشيخ محمد الغزالي ‏ مشيراً إلى تفسير هذه الآية عند کلامه فى وصف 
العارفين بهذه العبارة -: فرآوا بالمشاهدة العيائيّة أن لا موجود إلا اله وان کل شيء 
هالك إلا وجهه, لا أله يصير هالكاً فى وقت من الأوقات, بل هو هالك أزلاً وأبداً 
لا يتصوّر الا کذلك, فإنَ كل شىء إذا اعتبر ذاته من حيث هو فهو عدم حض . وإذا 
اعتبر من الوجه الذي يسري إليه الوجود من الاوّل احق » رن موجوداً لا في ذاته 
لكن من الوجه الذي یی موجده.(۲ 

وهکذا یری صاحب ا لافار دان الاأرض والتماء والانسان وغب‌ها ما 
يسما (الماهيّات الإمكانيّة ) ليست في الواقع ال اعتبارات وهميّة . 

وقال إمامه في المعارف ابن العربىّ في الفصٌّ الیعقویی: إِنّ الممكنات على 
أصلها من العدم» وليس وجود إلا وجود احق بصور ما عليه الممكنات ف أنفسسهاء 
فقد علمت من يتلذٌ ومن يتألم. 

قال القيصريّ في شرحه: ليس وجود في الخارج الا وجود الحقّ متلیسا 


(۱) الاسفار ۳۶۱/۲. 
(۲) الاسفار ۳۶۱/۲ ۳۶۲. 


۳2۹ ۲ تنزیه المعبود في الرد على وحدة.الوجود 


بصور أحوال المکنات, فلا یلتذ بتجلياته إلا الحقّ ولا یل سوام ٩۱‏ 

وقال ابن العربي في الفصّ الهوديّ : وما خلق تراه العين الا عینه حق. 

و قال القيصريّ في شرحه: أي ليس خلق في الوجود تشاهده العين ال 
وذاته عبن الحقّ الظاهرة في تلك الصورة, والحقّ هو المشهود. واخلق موهوم. 
لذلك سمي به فان الخلق في اللغة هو الافك والتقدير]!") 

وقال بعض المعاصرين: ان أهل التحقيق فى التوحيد ‏ أعني المتأهين في 
التوحيد ‏ قائلون بان احق سبحانه ليس له سوى فضلاً عن أن یکون قدیاً أو 
خاد بل لینن الوشود الا و واا 

وقال بعض آخر: لیس الموجود الاْزل الا واحداً مطلقاً غير حدود» فلا غير 
هناك حت تباين معه, إذ لا محال للغير في تجاه الوجود الغير التناهي .° 

”إن منشأ هذا الاعتقاد هو القول بأنّ ماهیّات المکنات لیست ل منت عة 
من حدود الوجود. وليست ها واقعيّة وحقيقة. وهي أي الاشیاء والاهیّات 
الخارجيّة - کسراب بقيعة يحسبها الجاهل أَنْها موجودة. وليس ف دار التحمّق الا 
حقيقة واحدة وموجود واحد وهو الوجود. وان ما یری من الكثرات مراتب 
وتطوّرات لتلك الحقيقة الواحدة, وأنّ جميع هذه الأشياء أطوار هذه الحقيقة 
وشوونها وتعتداتها وان التوحید الذي يجب الاعتقاد به هو هذا العنی. 

أقوا ل: وهذا خلاف ما يقتضي به الوجدان والفطرة السليمة والآيات 
ا ا AE‏ ره ا وب 


(۱) شرح الفصوص: ۲۲۰. 

(۲) شرح الفصوص: ۲۶. 

(۳) التعلیقات على کشف المراد: 1۷۷. 

17 علي بن موسی الرضانث: والفلسفة الإلهيّة:‎ )٤( 


الفصل الاول/ أصالة الوجود أو الماهية Ce OR SSS‏ 


فعلی ما ذکروه یلزم عاد الخالق والخلوق والعابد والعبود والفاعل والفعل 
أو ا لفغو لكل ذلك ما لا تقيله الفقول تال هه ولاف هنا هو ال تور من 
قوله ا فى دعاء يستشير: «أنت الخالق وأنا الخلوق, وأنت المالك وأنا الملوك. 
و واا دراك اد وأنا الرزوق. وأنت العطي وأنا السائل. 
وتان وانااليشيل ن 

وهو خلاف الأخبار الواردة في ني التشبیه. فان فرض الصدور والترشح 
والتجلی والتجرّي والتغير و.. يستلزم المعلوليّة والمخلوقيّة. ولاب من تنزمه 
سبحانه عا كان فيه ملاك المعلوليّة واخلوقيّة. والتشبیه على حوین: اما بين 
الوجودین. وامّا لوجود ملاك الخلوقيّة والمعلوليّة في شيء واحد. وان لم يكن 
الوجود الا آحدهما. 

وأيضاً هو خلاف الأخبار الواردة في نف السنخيّة بینه تعالی وبين خلقه و .. 

ويلزم مما ذکروه سقوط التکالیف جميعاً؛ بل بطلان النبوّة والامامة و .. 

وقد ورد عن مولانا أبي السن ل في حدیث أله قال: «لو كان كما يقول 
المشبهة لم يعرف الخالق من امخلوق, ولا المنشىء من المنشأًء لكنّه المنشىء. فرق بين 
من جسّمه وصوّره وأنشأه إذ كان لا يشبهه شيء ولا يشبه هو شیثا» .۲۱ 

وعن ف عبدالله لا في حد يث : «.. خالقنا لا مدخل للأشياء فيه؛ لاه واحد 


وأحدی الات وأحدی العنی» (۲ 


(۱) البلد الأمین: ۰۳۸۱ مصباح الکفعمی: ۰۲۸۸ مهج الّعوات: ۰۱۲۵ بحارالانوار 
۳/۸۳ 

(۲) الکافی ۱۱۹/۱ التوحید: ۰1۱ بحارالانوار 4 /۲۹۱. 

(۳) الکافی ۱۱۰/۱ حدیث 1 التوحید: ١79‏ حديث ۳. 


۳۸ هی و و ی ان تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


وعن ابي جعفر ا : «إِنّ الله خلو من خلقه وخلقه خلو منه» ٩۱‏ 

وعن أب عبداللهلكة: «إِنّه ليس شيء الا يبيد أو يتغير أو یدخله التغير 
والروال وال هن لون ل لويخ ومن هد ل هقة ون و ال صنة وسو ناد 
إلى نقصان ومن نقصان إلى زيادة الا رب العالین. فإنّه م يزل ولا يزال بحالة 
واحدة, هو الأول قبل كل شيء. وهو الآخر على مالم يزلء ولا تختلف عليه 
الصفات والأسماء کا تختلف على غيره» ١‏ 

والعاقل ‏ غير المشوب ذهنه بكلمات العرفاء والفلاسفة -یفهم من هذه 
الأخبار وغيرها: وجود الأشياء حقيقة في العام. وأمْها غير الله تعالی ومبائنة معه 
سبحانه, کا قرّرنا هذا البيان في قوله سبحانه: « ليس كمثله شیء ۲۱4 وقلنا إِنّ 
الستفاد من هذه الاية آمران : ۱ 

آحدهما: ما یدل على ني شيء مثلد. 

انهیا: ما يدل على وجود شيء ليس مثله. 

أي إِنّ ما هو غيره تعالى ليس مثله والتوحيد الذي نعتقد هو مفاد: ( لیس 
كمثله شيء 6 لا مفاد ليس شيء غيره, ولا مفاد لا شيء غيره.. كما عليه العرفاء 
والفلاسفة. 

وقد ورد عن مولانا أبي الحسن علي" بن موسی الرضاءكة: «إفا اختلف 
الناس فى هذا الباب حت تاهوا وتحيروا وطلبوا الخلاص من الظلمة بالظلمة في 
وصفهم الله بصفة اتسن فازدادوا من الحقّ بعداء ولو وصفوا الله عرّ وجل بصفاته 


(۱) الکافی ۱ حدیث ۲ وغ و٥‏ التوحید: ۱۰۵ حدیث ۲ وا و ۵. 
(۲) الکافی ۱۱۵/۱ حدیث ۵. التوحید: ۳۱6 حدیث ۲. بحارالانوار ۱۸۲/۶ حدیث ۹. 
(۳) الشورى: 1١‏ 


الفصل الاول/ أصالة الوجود أو الماهية SNES‏ ۱۲۳۹ 


ووصفوا الخلوقين بصفاتهم لقالوا بالفهم واليقين » ولا اختلفوا, فل طلبوا من ذلك ما 
تحمروا فيه ارتبکوا والله مهدي من یشاء إلى صراط مستقی ٩۱.»‏ 

وسیأتي في الفصل الرابع بيان أنّ ما ورد في الفلسفة من الإيمان بأصالة 
الوجود واعتباريّة الماهيّة ووحدة الوجود. وان الله تعالى مساو للوجود يِتّفق مع 
اعتقاد عرفاء المسالك والأديان من البراهمة والبودا و.. 

فتحصّل مما ذكرناه بطلان القول بأصالة الوجود وعليه فيك لابطال القول 


بوحدة الوجود ممنوعيّة هذا القول وعدم ثبوته. 


.۵۲/ ۵۶ و‎ 5١77/٠١ بحارالأنوار‎ ,.١77/١ عيون الأخبار‎ .٤۳۹ التوحيد:‎ )١( 


اشتراك الوجود معنی أو لفظاً؟ 


اشتراك الوجود معنی أو لفظاً ؟ 

الکلام فى أن مفهوم الوجود هل هو مشترك معنويّ ام لفظی ؟ 

والراد من القول بکون اشتراك الوجود لفظيّاً هو: أَنّ الفهوم من الوجود 
الضاف إلى الانسان غير مفهوم الوجود الضاف إلى الفرس ولا اشتراك بینها في 
مفهوم الکون, وعلی هذا فلا اشتراك هناك الا فى لفظ الوجود ٩۱‏ 

و رن ری اف اروت كوه ان التوجوة سيريا 
ود مرکا ال ات و لادتعا شاقن واعف ۱۲۱ 

وبعبارة آخری. هل للوجود معنی واحد فى جميع احمولات على الذوات. 
أم له معان متعددة بحسب تعدد الذوات والماهیّات بحيث یکون للوجود المحمول 
على الانسان في قولنا (الانسان موجود) معنى» وامحمول على الماء في قولنا (الاء 
موجود) معنی آخر. والقائلون بالاشترالك العنوی هم أصحاب القول الأول 
والقائلون بعدمه هم أصحاب القول التانی. 


(۱) لاحظ تعليقة الهیدجی: ۱۵۳ والشوارق: ۰۳۹ 
(۲) لاحظ بداية الحکمة: ۱۰. 


٤ء‏ مح یر هی ی بت لاعن که و هی و تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


ذهب جمع إلى القول بالاشتراك اللفظی""". ولكن الفلاسفة قائلون 
بالاشتراك العنوی. 


هذاء وقد قیل: إن وصفه تعالى بالوجود من ضيق العبارة» وإِنّ معنى قولنا 
إِنْه موجود) أنه ليس بعدم ولا معدوم» فیکون مرجع اتصافه به إلى سلب العدم 
عنه لا |ثبات الوجود الى :هو نقیض العام له. فا سمال منزه عن ذلك؛ لا 
الوجود الذي هو نقیضه حد له واقم في طرفه وقباله. 

كما يتضح ذلك بقولنا مثلاً خرج الشیء من العدم إلى الوجود ومن الوجود 
إلى العدم» فان الوجود والعدم متناقضان متقابلان صار کل منها حداً للاخر وف 
قباله وطرفه , واه سبحانه لا كان منزّهاً عن الحدود لامکن انّصافه بالوجود الذي 
هو حدٌ العدم وطرفه. ویوضح ذلك قوله !: «سبق الاوقات کونه والعدم 
ads‏ 

وأيضاً الوجود الذي هو نقيض العدم إا يتصوّر فما يتصوّر فيه العدم 
کاماهیّات. والله عر وجل منرّه عن الماهيّة وعن عوارضها. 

واحاصل أنّ وصفه بالوجود كوصفه بسائر أوصاف ا لجال مثل قولنا: إِنّه 
عام أي ليس جاهل , وقادر أي ليس بعاجز وهكذاء وأمّاغيره تعالی من 


(۱) ومن جملة القائلين بالاشتراك اللفظی العلآمة الحائري في كتاب حكمت بوعلی سيناء 
والعلامة الشيخ علی المازندرانی في كتاب الحجّة البالغة. والقاضي سعيد القمّىّ في كتاب 
كليد بهشت تبعاً لشيخه المولى رجبعلي التبريزي. وأيضاً هو مسلك أبي الحسن الأشعري 
وأبي الحسين البصريّ. بل هو مسلك كثير من المتأخرین كما في حكمت بوعلي: 
71 

(۲) الكافي 0١‏ حديث 6. بحارالأنوار ٤‏ /۲۲۹حدیث۳. 


الذ ۱ الثانی/ اشتراك الوجود معن أو لفظأ SESS ABS E GAR SS‏ £۵ 


الوجودات الممكنة فانما يتّصف بالوجود المقابل للعدم المناقض له لكونه ذي ماهيّة 
مشخصّة لوجوده كما أن وجوده كان مشخّصأ له. فان الشيء مالم يتشخّص ل 
يوجد. وما ١‏ يوجد ١‏ سس 

أو يقال: لا ضير فى التزام صدق لا موجود على الله بالعنی الذي نقصده 
فينا؛ فان المقصود بالموجود فينا ما ينحل إلى ماهيّة ووجود. وقد تحقّق أن الحق 
ماهيّته إنيته» فليس هو بموجود بهذا العنی. ونمنع أن يكون مفهوم الوجود العام 
الوحدان ضروريٌّ الصدق على الله وغیره. وإِنما ضروريّة صدقه على الله بالمعنى 
الكنائي الذي لا يستطاع التعبير عا كني به عنه وعلی خلقه بالعنی الحقيق الجاري 
ی ETE‏ 

أقول: وعلى ما ذكروه فليس الله تعالى موجوداً بالعنی الذي نفهمه في غيره 
تعایی , ولا معدوما. ولايلزم ارتفاع النقيضين؛ لأنّ من شرط التناقض هو وحدة 
الرتبة ۳۱ 

وتو ا لتيل وه وود لوق ی تال ان ل کن مرجودا 
فکان معدوماً. وهذه الملازمة فرع اتحاد الرتبة بين الوجود والعدم كما في امخلوقات 
فهو تعالی ليس بموجود بهذا العنی, ولایلزم من ذلك أن یکون معدوماً ومستلزماً 


(۱) كما حكاه العلامة الخوئي في منهاج البراعة في شرح نهج البلاغه عن بعض المحققين 
۳( 

(۲) الحجّة البالغة للشيخ علىّ بن فضل الله الحائريّ: ۲۱۳. ولاحظ أيضاً حکمت بوعلي سينا 
۲۳ للعلامة الحائريّ. وكليد بهشت: ٩٩‏ للقاضي سعيد القمّی. وغيرها. 

(۳) قال في الأسفار: على أنّ نقيض وجود الشيء في مرتبة من المراتين دفع وجوده فيها. 
وقال السبزواري في تعليقته: لا نقيض کل شيء رفعه. [الاسفار ۵/۲ ]. 


۶1 وه هه کرو ات وار دیص هه که لمعیون قن الزد على و موه الو مود 


نعم هو تعالی موجود وثيء لا بهذا العنی . 
و بو يده قو له لا :«.. شعانی الخلق عنه منفعة» )١١‏ 


وقوله 4 :«کل ما في امخلق لا يوجد في خالقه وکل ما یکن فيه يمتنع من 
E‏ 

وقوله ني :«الکائن قبل الكون E‏ 

وقوله لب :«ما زال # لیس کمثله شيء4 " عن صفة الخلوقين متعالياً» (0) 

وق و لد وان المالق لا فاا عا پاش شیب ۱3 

وق ا ها ی یی لاا لأا ل لا 


(۱) التوحيد: ۷۹٩‏ حديث5". بحارالانوار ؟ /591؟ حدیث ۲ ۲. 

(۲) التوحيد: 4۰ عيون الأخبار ۱ الاحتجاج ؟/ ٠١‏ 4. بحارالانوار 5 .77٠١/‏ 
قال القاضي سعيد القمي في شرحه: لعمري أن هذا الحكم يشمل الوجود العام وغيره من 
الأحكام. [ شرح التوحيد: ۱۸۰/۱]. 

(۳) مهج الدعوات: 5, بحار الأنوار ۲۳۱/۹۱ حديث ۱ 
قال بعض الأعلام: اتطر إلى صراحته في المقصود وندائه بأعلى صوته الى ما ذكرنا من أنه 
تعالی منرّه عن الوجود وأنّ التعبير به من باب الضيق في العبارة ولا فلا معنى لتحقّق المشتق 
من غير تحقّق مبدأ اشتقاقه. وهو مثل ما في بعض الكلمات المأثورة عن أهل الذکر ميكل من 
أنه عالم لا بالعلم. وقادر لا بالقدرة. و.. 

(4) الشوری: ۰۱۱ 

(۵) التوحید: ۵۰. بحار الاتوار ٤‏ /۲۷۵. 
قال القاضی سعید القمي في شرحه: هو سبحانه متعال عن صفاتهم (أي المخلوقین ) إذ لیس 
کمثله شی.. فلو صدقت عليه الصفات المشتراه المفهوم بینه وبین خلقه لشاركك الخلق لاه 
ومائله فی ذلكك المفهوم. [شرح التوحید: ۲۹۸/۱ ]: 

)0 ار الكافى ۰۱۳۸/۱ وشرح التوحید: ۳۱۸/۱. 

(۷) التوحيد: ۶۲ حديث ۳. بحار الأنوار ۲۶۱۹/۶ حديث ۱۵. 


ال 1 الثانى / اشتراك الوجود معن أو لفظاً E e‏ موا و e RSTA‏ ا AEE‏ £۷ 


وقوله ا :«الحمدلله الذي كان قبل أن یکون کان» ٩.‏ 

وقوله ا :« سبق الأوقات كونه والعدم وجوده».!"ا 

وغيرها من الأخبار. 

وقد مر أنّ الله تعالى مكوّن الكون وليس وجوده مقابلاً للعدم فإِنّه مسبوق 
بالعدم, والوجود فيه سبحانه إنما هو تعبير يراد به نف العدم وكون العدم مسبوقاً 
باعتبار أنه منقزع من الوجود لأنّه عدم الوجود. وبعد کون الوجود حادثاً وبجعولاً 
بجعله يكون العدم أيضاً حاد ثاً. وليس المقصود إثبات السّبق بالنسبة إليه تعالی فإنّه 
موجد السبق وهو قبل القبل ولا صف بالقبليّة, والمقصود أن العدم أيضاً حادث. 

وقوله ك9 : «موجود لا عن عدم».!" أي أله ليس هو الموجود المقابل 


5-5 
قال القاضي سعيد القمي في شرحه: أي ليست له «صفة» حتى تنال؛ إذ کل ما هو مصداق 
مفهوم فيمكن أن ينال إليه ون كان باعتبار ذلك المفهوم. ‏ [شرح التوحيد: ۱۸۸/۱]. 
(۱) التوحيد: ٦۰‏ حديث7,١.‏ بحارانوار ۲۹۸/۳ حدیت۲۱ و ۲۸/۵۶ حديث .١14‏ 
)۲( الكافي ۱ حدیث ؛. بحارانوار ۲۲۹/۶ حدیث ۳. 
قال بعض الاعلام في هذا المقام: إن وجوده تعالى ليس على حدّ وجود سائر الموجودات 
الممكنة ؛ لأن الممکنات جميعها تنحل في ظرف العقل إلى ماهية ووجود عارض لها. ومن 
هنا قالوا: کل ممکن زوج تركيبي. بل وجوده عر وجل نحو آخر من الوجود وهو عين 
ذاته. ولیس له ذات غيره بل ماهیته انیته . 
والحاصل: أنه تعالی كما أنه منرّه عن الماهية المعروضة للوجود فکذلك منرّه عن الوجود 
العارض عليها ؛ لأنّ الوجود بهذا المعنی مسبوق بالعدم. وقد قال أمير المؤمنين 1 فى بعض 
الخطب: سبق الأوقات کونه. والعدم وجوده. فوجوده بمعنی آخر فتأمل جیّدا. ۱ 
[منهاج البراعة ۱۱۱/۱۳ ] 
(۳) تهج البلاغة: ۶۰ خطبة ۱ آمالي الطوسي: ۲۳ حدیث ۲۸ الاحستجاج ۱ علام 
الدین: ۰۷۰ بحار الأتوار ۲٤۷/٤‏ حدیث ۵ و ۱۷۷/۵ حدیت ۱۳ 


7 مامحب عاو الوطم وا سوام ققزیه المعبود فى الرة على وحدة الوجود 


للمعدوم بأن يكون مورداً هذا الطرف الجامع بين الوجود والعدم دون الطرف 
الآخر فإِنه مسبوق بالذات على العدم لا حالة» بل الموجود تعبير يراد منه ننى تطرّق 
العدم بالنسبة إليه. ۱ 

وبالجملة, اه تعالی مغزّه عن الوجود الذي هو نقيض العدم» ونسبة الوجود 
إليه تعالى سلب نقص العدم عنه لا إثبات الوجود. فوصفه تعالى بالوجود من ضيق 
العبارة بعی ليس بعدم ولا معدوم ٩.‏ 

هذا؛ والظاهر أن الوجود في الجميع مشترك في العنی العام الطارد للعدم 
والنفی والبطلان فقط . ۱ 

فإذا قيل: الله تعالی موجود, أو الانسان موجود. أو الزوجيّة موجودة, أو 
الملكية موجودة فالوجود فما مشترك في المفهوم العام أي الخروج عن حدّ البطلان 
وان والتعطيل. 

فهما (أي الموجود الخلوق التجرّي الحتمل للرّيادة والنقصان, مع الموجود 
الذي يكون بخلاف ذلك كلّه متعالياً عنه) مشتركان في أنّ كلا يدلآن على ن 
لمدم والبطلان. ویحکیان عن غوه ابوت وال قفة ونق التعطیل فقط 1۳۱ 


(۱) ثم إن العلامة الحاتري ذکر ثلائة تقاریر للاشتراك اللفظی على وجه لا یستلزم التعطيل. 
فلاحظ : حکمت بوعلی سينا ۱۲۲/۳ و ۰۱۲۲ وراجع اسا خن بهشت: 01 وشرح 
توحيد الصدوق: ٠/١‏ و۳۱۲ و۳۱۶ و۳۹۱۵ و۳۹۹ و... للقاضی سعید القَمَي حيث 
ادّعى كثيراً الاشتراك اللفظی بينه تعالى وبين خلقه في جميع الصفات حتّی في الوجود 
واستند بالأخبار الكثيرة. 

(۲) أقول: إِنّه قد ينتزع من الحقائق المتباینات مفهوم واحد (وهو طارد العدم) ویطلق علیها. 
فاذا قلنا: الله تعالی موجود. نقصد به: الله تعالی طارد العدم. واذا قلنا: الخلق موجود. نعني 
به : الخلق طارد العدم. 


الفصل الثانى/ اشتراك الوجود معنى أو لفظاً Cma RE ea‏ 


والأدلة الى ذكرها الفلاسفة للاشتراك المعنويّ -مضافاً إلى عدم مامتها في 
نفسهاء كما وقد أجاب عنها جمع من الأعلام -لا تدل على أكثر مما ذكرناه وهو أن 
لفظ الوجود أو الوجود إذا أطلق في أيّ مورد كان بمعنى واحد ومفهوم فارد. وهو 
خروجه عن حد البطلان والنف والتعطيل. 

كان مفهوم المباينة والمناقضة والمقابلة إنما نزع من المتباينين والمتناقضين 
والمتقابلين. ولا يدل على جامع حقیق خارجی بينهما. 

واحاصل: بعد مسلميّة التباين وعدم السنخيّة والشباهة بين الله تعالی وبين 
خلقه - بدلالة الآيات المتظافرة والاحاديث التواترة, بل بمقتضي صحّة بعث 
الرسل وإنزال الكت و الو عن العا ور و ها عن اللتغر یم ومقتضى الحكم 
العقلي القطعيّ كما سيأتي بيانها - لابدّ من الحكم بعدم صحة كل ما يخالفها. فلو م 
یکن انتزاع مفهوم واحد - ولو بنحو ما ذکرناه - من احقائق التبائنة فلا 
مناص من القول بتعدد الفهوم ٩.‏ 


5 ۱ 
وعلى هذا يصح اطلاق موجود بمعنى واحد أي طارد العدم على الله تعالى وخلقه. وهذا 
المعنى ‏ أي طارد العدم ‏ انتزاعی يطلق على الأشياء المتباينة. ولا يستلزم منه السنخيّة 

(۱) ستأتي روايات الباب وهي صريحة في أنه تعالى منزّه عن مجانسة مخلوقاته. ولا شباهة 
بين الخالق والمخلوق. ولا مناسبة بینهما. والحال أنّ الشركة في الوجود تستدعي المناسبة 
بينهما وهي في الحقيقة نوع من التشبيه. 
وعند إذعان نفوسنا بقول الرسول ,َليِق وأَئمَتنائ فلا يصح أن يعدل عن قولهم إلى آراء 
الفلاسفة وغيرهم كما لا يخفى. ولو آن ما ذكره الفلاسفة هو الحقيقة والواقع لصرّحت به 
کلمات الأنبياء والأوصياء كا وأشارت به عباراتهم. 


6 لا ا و ی یور هک یی ل و تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


ويدل على ما ذكرناه: 
ما عن أبى عبدالله ا :« مثبت موجود, لا مبطل ولا معدود».١١)‏ 
وعن مولانا أبى ا لحسن الرضا لا : «مثبت موجود غير فقید» .۲۱ 
و تقربره 1 قول یونس: «...ثابت موجود غير مفقود ولا معدوم» .۲۱ 

وعن أب عبدالله ا :«.. فانف عن الله البطلان والتشبیه, فلا نی ولا تشبیه. 
هو الله الثابت الموجود..» (4) 

وغيرها من الاخبار الکثبرة» ولا بخن آن الأخبار الدالّة على نی التعطیل 
تدل على ما ذکرناه ايضا فلاحظ . 

ثم إِنّ هذا البيان الذي مر آنفاً - يجري فى مفهوم العلم والقدرة والحياة 
وغيرها مما يتصف به ذاته سبحانه. 

فتحصّل أنّ المراد من الاشتراك في مفهوم الوجود بينه تعالی وبين خلقه هو 
الاشتراك في المفهوم العام أي خروجهما عن حدّ البطلان والنفى والعدم» وهذا لا 
یستلزم لمارا فی حقيقة الوجود فاذا علمنا نبا خارجان عن حد التو والعدم. 
a‏ كم ایا مو ردان بالا EN‏ 
ووحدة الحقيقة وعدمهیا بینهیا كا لا بخفی. بل يصح الحكم بالموجوديّة على الخالق 
واخلوق بشهادة الوجدان بذلك وقیام الفطرة عليه مع فرض التغاير والتباین وعدم 
التشكيك والسنخيّة بينهماء وهذان الامران لا ینافیان. 

فلا يكون الحكم بالموجوديّة على الشيئين ‏ على النحو الذي ذکرناه دالا 
على وحدة الحقيقة ببنهيا -كما ادّعاه الفلاسفة - وعليه فلابدٌ لاشیات التشكيك 


(1)التؤسين: + ۱۶ یت اه بسا راتر ان 4 0 د 
(۲) الكافى 87/1١‏ حديث ۱. التوحيد: ۲۸۳ حديث ۰۱ بحارالأنوار 7717/7٠‏ حديث١.‏ 
(۳) بحارالأنوار ۳۰۵/۳ حدیت ۰4۳ رجال الكشي: ۲۸۶ حدیت ۰۳ ۵. 

۲۱۷/۳ الكافي أ سو نف :ان الوكين ۲۰۳ عذیت ۱6 :یعارز الانواز‎ )٤( 


الفصل الثانی/ اشتراك الوجود معنى أو لفظأ Calan ASM SRS‏ 


ووحدة الوجود من القاس دلیل آخر غير وحدة الفهوم. كما سيأتي بعشد. 

ومن هنا ظهر فساد ما ذکره السبزواری: من أنه إذا كان مفهوم الوجود 
مشترکاً فيه لجميع الاشیاء, ومعلوم أنّ مفهوماً واحداً لا ینتزع من حقائق متباينة 
با هي متباينة» لم يكن الوجودات حقائق متباينة. بل مراتب حقيقة مقولة 
التمسكك (۱) 

والوجه فیه: أن اشتراك الوجودین في بحرّد أصل الوجودية واخروج عن 
حدّ البطلان لا يكون دليلاً على وحدة سنخ الحقيقة والوجودية, فجهة الوحدة هو 
خروجهبا عن حدّ التعطیل والعدم لا غير» وسترجع إلى ا حديث عن هذا الوضوع. 

بل نقول: إِنّ الاشتراك المعنويٌّ في مفهوم الوجود ليس دليلاً على وحدة 
الحقيقة؛ لأنّ مفهوم الوجود ليس من الفاهیم الحقيقيّة والعقولات الأولى. بل من 
الفاهیم الاعتباريّة والعقولات الثانية(" الى لا تحقّق ها في الاعیان كما أن مفهوم 
(المناقضة) و(الباينة) و(القابلة) و .. ینتزع من دوات المشاتنات: ای من 
التناقضین والتبائئین والتقابلین, ولا يدل على جامع حقیق خارجي بینهبا. 


ولا بأس بختم الکلام في المقام بذکر ثلاث أحاديث وما علق عليها العلامة 
الحديث الأؤل: فى صحيحة عبد الرحمن بن أبى نجران قال: سألت 
أباجعفر ا عن التوحيد فقلت: أتوهّم شيئاً؟ فقال:«نعم. غير معقول ولاحدود. 


۱ شرح المنظومة للسبزواري: ۱۵. 

(۲) وممًا يؤيّد ما ذکرناه أنّ المشایین - مع کونهم قائلین بالاشتراك المعنويّ ‏ قالوا بتعدّد 
الوجودات وعدم السنخيّة بینها. فلاحظ کلماتهم في شرح مبسوط منظومة للمطهري 
۳۱۳/۸ 


0۲ را نم افع ا اسار SS‏ موی ی تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


فا وقع وهمك عليه من شيء فهو خلافه. لايشيهه شيء ولا تدرکه الأُوهام» كيف 
تدرکه الأوهام وهو خلاف ما یعقل وخلاف ما يتصوّر في الأوهام؟! انا يتوهّم 
شیء غير معقول ولا حدود» ٩۱.‏ 

قال العلامة ایجلسی 4 في شرح هذا الخبر: قوله أتوهّم شيئاً: الظاهر أله 
استفهام بحذف أداته أي أتصوّره شيئاً وأثبت له الشيئيّة... قوله لد : «نعم غير 
معقول» أى تصوّره و تعقله شيئاً غير معقول بالكنه... 

وجملة القول في ذلك أنّ من المفهومات مفهومات عامّة شاملة لا يخرج منها 
شيء من الأشياء لاذهناً ولا عیناً كمفهوم الشيء والموجود والخبر عنه. وهذه معان 
اعتباريّة يعتبرها العقل لكل شيء, إذا تقرّر هذا فاعلم: 

أن جماعة من المتكلمين بالغوا في التتزیه ۲" حت امتنعوا من إطلاق اسم 
الشيء بل العام والقادر وغيرهما على الله سبحانه. حتجّين باه لو كان شيئاً شارك 
الأشياء فى مفهوم الشيئيّة وكذا الموجود وغبره. وذهب إلى مثل هذا بعض 
معاصريناء فحكم بعدم اشتراك مفهوم من المفهومات بين الواجب والممكن. وبائه 
لا يكن تعقّل ذاته وصفاته تعالى بوجه من الوجوه. ويكذب جميع الأحكام 
الإيجابيّة عليه تعالى, ويرد قوهم هذا الخبر وغيره من الأخبار الستفيضة. وبناء 
غلطهم على عدم الفرق بين مفهوم الامر وما صدق عليه وبين الحمل الذاتي واحمل 
العرضى وبين المفهومات الاعتباريّة والحقائق الموجوده. 

OD‏ ذاتهتعالی وان لم یکن معقولنغیره ولا حدودا بط لاه 


(۱) أصول الکافی باب اطلاق القول باه شیء ۸۲/۱ حدیث ۱. بحارالاتوار ۲۹۶۰/۳ 
حديث ۲ ۰۳ 


(۲) قال في البحار: إن جماعة من المتكلّمين ذهبوا إلى مجرّد التعطیل ومنعوا. الخ. 


الفصل الثانی/ اشتراك الوجود معنی أو لفظاً ری ای 000 هی ۳ 


ما يصدق عليه مفهوم شىء لکن کل ما یتصوّر من الاشیاء فهو بخلافه؛ لأنّ کل ما 
بقع فى الا وهام والعقول فصورها الادراكيّة کیفیات نفسانية. واعراض قائّة 
بالذهن. ومعانها ماهيات كليّة قابلة للاشتراك والانقسام. فهو بخلاف الاشیاء ٠.‏ 


الحديث الثانی: عن أبي عبداش لا أنه قال للزنديق حين سأله: ما هو ؟ 
قال:«هو تيء بخلاف الشیاء, ارجع بقولي إل ثبات معنی و دهي بصقيقة 
الشيئيّة غير أله لا جسم ولا صورة ولا بحس...» 

قال له السائل: فقد حدّدته إذ آثبت وجوده, قال آبو عبد الله لا :«لم آحده. 
ولكقٌ أثبتّه؛ إذ لم يكن بين النني والاثبات منزلة... لاب من امشروج من جهة 
التعطيل والتشبيه؛ لأنّ من نفاه فقد أنكره ودفع ربوبيته وأبطله. ومن شنهه بغيره 
فقد أثبته بصفة الخلوقين المصنوعين ..»(۲ 

قال العلامة الجلسی #4 في شرحه: قوله: «فقد حدّدته» إيراد سؤال على كونه 
موجوداً بان إثبات الوجود له يوجب التحديد لا باعتبار التحدّد بصفة هو 
الوجود. أو باعتبار کونه حکوماً عليه فيكون موجوداً في الذهن محاطأً به. 

والجواب أنه لا يلزم تحديده وكون حقيقته حاصلة فى الذهن ا و 
بصفة » فان الحكم لا يستدعى حصول الحقيقة في الذهن. والوجود ليس من 
الصفات المغايرة التي تحد بها الأشياء كما قیل, أو إِنّ الوجود بالعنی العام آمر عقلي 
متصوّر فى الذهن, مشترك بين الموجودات. زائد في التصوّر على الهیّات, وأمّا... 
ذات الواجب جل اسمه فلا حد له ولا نظير ولا شبه ولا ندء فلا يعرف الا بتغزهات 


(۱) مراة العقول ۰۲۸۱/۱ ومثله فى بحارالأنوار 717/7؟. 
(۲) الكافي. باب اطلاق القول بأنه شیء ۸۳/۱ حديت1. التوحيد: ۲۶6 حدیث۱. 
بحارالانوار ۱۹۵/۱۰ حدیث ۳. 


6 مه ا وی ده مام ود وی تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


وتقديسات وإضافات خارجة عنه, فلا ينحو نحوه الأوهام والتصرّرات. لكن 
يعرف بالبرهان أنّ مبدأ الوجودات وصانعها موجود بالمعنى العام ثابت؛ إذ لو لم 
يكن موجوداً بهذا المعنى لكان معدوماً إذ لامخرج عنها وأشار إليه بقوله: «لم أحدّه 
ولكىٌ أثبتّه إذ لم يكن بين النفي والإثبات مفزلة». فلا انتنى النني ثبت البوت ١.‏ 


الحديث الثالث: عن أبي هاشم ا جعفريّ قال: كنت عند أي جعفر 
الانيا فسأله رجل فقال: أخبرني عن ارب تبارك وتعالی, أله أسماء وصفات فى 
كتابه؟ وهل آسماژه وصفاته هي هو؟ فقال أبو جعفر ا :«إِنَّ هذا الكلام وجهين: 
إن كنت تقول: هي هو أنه ذو عدد وكثرة, فتعالى الله عن ذلك... والمذكور بالذكر 
هو الله القديم الذي لم يزل, والأسماء والصفات مخلوقات, والعني بها هو الله الذي لا 
يليق به الاختلاف ولا الانتلاف, وأا ختلف ويأتلف المتجزئ, ولا يقال له قليل 
وكثير ولكنّه القديم فی ذاته؛ لا ما سوى الواحد متجرّئٌ, والله واحد لا متجرّئ 
ولا متوهم بالقلة والکثرة. وکل متجرّی أو متوهم بالقلّة والكثرة فهو مخلوق دال 
على خالق له. فقولك: ان الله قدیر. خبرت أنه لا يعجزه شيء فنفيت بالكلمة العجز 
وجعلت العجز سواه. 

وکذلك قر لك :غاا نا نفيك الكلنة الل وجعلت الل سواه...» 

فقال الرجل : فکیف سمّينا ريّنا سميعاً؟ فقال: « له لا یخن عليه ما يدرك 
بالأسماع. ولم نصفه بالسمع العقول فى الرأس. وکذلك يناه بصيراً؛ لاه لا خن 
عليه ما يدرك بالابصار من لون او شخص أو غير ذلك. ولم نصفه ببصر طرفة 
العين. وکذلك سّیناه لطيفاً؛ لعلمه بالشيء اللطیف ... 


(۱) مراة العقول ۲۹۱/۱ 


الفصل الثاني / اشتراك الوجود معنى أو لفظاً ORs ae‏ 

فريّنا تبارك وتعالى لا شبه له ولا ضد ولا ند. ولاكيفيّة ولا نهاية ولا 
تصاريف» حرم على القلوب أن تحتمله, وعلى الأوهام أن تحدّه. وعلى الضماثر أن 
نشد و يخا و عن أذ ا#خلقة وات و ةو ا لى غو الك علدا کا 

قال العلآمة ملس 4 في شرح هذا الخبر: اعلم أن المقصود مما ذكر في هذا 
بر وغيره من أخبار البابین!"» هو نني تعمل كنه ذاته وت كال دوي ا 
صفات الخلوقات مشوبة بأنواع العجزء والله تعالی متصف بها معرى من جهات 
النقص والعجزء كالسمع فإِلّه فينا هو العلم بالمسموعات بالحاسة الخصوصة ولا كان 
تفت عليه غل الحا لع نا وان حضولا لا سی نهد او اانا 
و قفاو ركذا اسن غا ا ل ولا عاد ت درن و غا 
طا ععائق ما نسمعه كا هی لقصورنا عن الاحاطة, وکل هذه نقائص شابت ذلك 
الکمال, فقد اها له تعالی ما هو الکنال وهو أل العلم, وفیتا عنه جسیع تساه 
الجهات التي هي من سمات النقص والعجز. ول كان علمه تعالی غير متصوّر آنا 
بالکنه ولا لا وأينا الجهل فینا نقصأ نفیناه عنه, فكأنًا لم نتصور من علمه تعالى الا 
عدم ابمهل, فإثباتنا العلم له تعالى نا يرجع إلى ن الجهل, لأنّا لم نتصوّر علمه 
تعالى إلا بهذا الوجه, وإذا تدبّرت في ذلك حق التدتر ولعلا ين اه عن تفاع 
عن الاشتراك اللفظی في الوجود وسائر الصفات, لا مثبتاً له وقد عرفت أن الأخبار 
الدالة على نفي التعطيل ين هذاالقول .۲۱ 

وقال أيضاً في رسالة الاعتقادات: ان التعطيل ون جميع صفاته تعالى عنه 


(۱) التوحيد: ۱٩۳‏ حدیت ۷ الكافي ١١7/١‏ حدیث ۰.۷ بحارالأنوار ۱۵۳/۶ حدیث ۰۱ 
الاحتجاج ۲1۲/۲ 

(۲) المقصود بهما هو: باب حدوث الأسماء. وباب معانی الأسماء واشتقاقها. 

(۳) مرأة العقول ۰1۵/۲ بحارالأتوار ۱۵۷/6 . ۱ 


امن .۰:۰۰ تنزیه المعبود في الرد علی وحدة الوجود 
باطل كما يلزم على القائلين بالاشتراك اللفظيّ, بل يجب إثبات صفاته تعالی على 
وجه لا يتضمّن نقصاًء كما تقول: إِنّهِ عم لكن لا كعلم امخلوقین بأن يكون حادثاً أو 
يمكن زواله أو يكون بحدوث صورة أو بالة أو معلولاً بعلّة فأثبت له تعالی الصفة 
ونفيت عنها ما يقارنها فينا من صفات النقص, ولا تعلمها بكنه حقیقتها..(٩‏ 


.۲ ۲ :تاداقتعالا)١(‎ 


الفصل الثالت 


٠‏ هل الوجود حقيقة واحدة مشككة أم لا؟ 


هل الوجود حقيقة واحدة مشككة أم لا؟ 


قد قلنا: إن غرضنا الهم فى هذه الرسالة هو هذا البحث وما يأ بعده, وهذه 
المشألة شا موود للخلاف نهج وتات توحید الفلاسفة یتوقف عل امتة هذه 
اة اه ۱ 
قال السبزواری : 
اافهلویون الوجود عندهم ‏ فدات تشکك عم 
مراتباً غنی وفقراً تلف کالنور حیغا تی وضعف 
وعند-مشالية حقائق تباینت وهو لدى زاهق!٩‏ 
بان ذلك : ۱ 
اختلف القائلون بأصالة الوجود فذهب بعضهم إلى أن الوجود حقيقة واحدة 
مشكّكة ذات مراتب قويّة وضعيفة كالنور الذي له حقيقة واحدة لكنه مختلف قرّة 
وضعفاً. وذهب قوم من الشّایین إلى کون الوجودات حقائق متبائنة وقبل الورود 
في البحث وتوضيح المرام . 
نتساءل: هل التحقّق والوجود في الخارج حقيقة وأوّلاً وبالذات هو ذوات 
الاشیاءٌم حقيتةالوجود؟ بعنی آنه هل ال هو ال والقمر واسجر 


(۱) شرح المنظومة: ۰۲۲ 


۹ ب تاه ع كال واد ايه وماد کنزیه المعبود في الرد علق وحدة الوجود 


والشجر أو آمر آخر يستي بالوجود یغایرها؟ أي هل یعقل للوجود في الخارج 
حقيقة مغايرة للذوات أم لا؟! 

عم نتساءل ما هو الوجود؟ هل أن وجود زيد ووجود عمرو واحد م 
متغايران؟ ! وهل أنّ وجود الأشياء التي حولنا شيء واحد ممتدّ علیها ؟ 

والسؤال الأخطر هو عن الخالق: هل وجوده هو عين وجود الخلوق فى ا 
الأعلى آم لا؟ ۱ 

وک اه :هن : 

ما الكثرة والوحدة فى الأشياء ؟ 

وما العلاقة بين الخالق والخلوق؟ 

وهل هناك نوع من الوحدة بحيث تنعدم التكثرات فما أم لا؟ 

تعدّدت آرائهم في الإجابة عن هذه الأسئلة إلى أربعة أقوال على حسب ما 
نعلم » منها: قول الفهلويّين القائلين بان الوجود واحد مشكّك له مراتب ختلفة. 

ومنها: قول العرفاء الشاخین! فابّهم تجاوزوا عن هذا القول وقالوا بوحدة 
الوجود والموجود فى عين كثرتهياء وهذا هو الذي ذهب إليه ملا صدرا 
والسبزواريىّ وصاحب نهاية الحكمة و ٩۱...‏ 

ومنها: قول المشايين. 

ومنها: قول المتأطين! 
وعليه: فان فى حقيقة الوجود -عند هؤلاء -اربعة اقوال : 

الا ول : 1 الوجود واحد شخصيٌ هو الله تبارك وتعالی ولا موجود سواه. 
ونا يتصف غيره بالموجود على سبیل المجازء وهو ظاهر کلام الصوفیّة. ویعبر عنه 


(۱) لاحظ : درر الفوائد: ۸٩-۸۸‏ 


الفصل الثالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مشككة أم لا؟ 0 0 5 


ب: وحدة الوجود والوجود... ويمكن أن یاوّل كلامهم إلى ما يرجع إلى قول 
شاحن غار من انار الوحوه المسعقل فة سخا لكوو بار الموتشودات 
روابط لوجوده وأضواء وأشعة لنوره الحقيق .!"أ 

الثانی: إِنّ الوجود واحد شخصىّ كما فال به الصضوقتة إلا ان اا رورا 
ینحصم في ازا تعالی, بل مخلوقاته أيضاً موجودة حقيقة, لكن معنى الموجود 
فيا هو المنسوب إلى الوجود -كالتامرو المشمّس المنسوبين إلى القرو الشمس - 
وهو قول الحقق الدواني الذي نسبه إلى دوق المتأطين, ويعبر عنه ب: وحدة الوجود 
وكثرة الموجود. 

الثالث : قول المشايين -على ما نسب إلمهم - وهو کون الموجودات حقائق 
متباينة بعام ذواتها البسيطة, ویغبر عنه ب:كثرة الوجود والموجود. 

الرابسع : ما نسب إلى الفهلويّين واختاره صاحب الأسفار وأتباعه ومنهم 
صاحب نهاية الحكئة ‏ وهو کون الوجود حقيقة واحدة مشككة أي ذات مراتب 
ختلقة یرجم ما بهالامتیاز فا إن ما بهالاشتراك, ویعبر عنه یبد وحدة الوجود فی 
اک 

ونحن نذكر أدلّة وحدة الوجود لقن قال به الفهلويون وأتباعهم کصاحب 
الاسفار والنظومة ونهاية الحكئة ولا ونجيب عنهاء ثم ينضح منه جواب غيرهم» 
فنقول : 


(۱) على حدّ تعبیر صاحب الاسفار ۰1۹/۱ 
(۲) لاحظ : التعليقة على نهاية الحكمة: ۵0 وحاشية الشواهد الربوبيّة: ۰۳٩‏ وشرح المنظومة 
للسپزواری: ۳۲ 2 


1۲ ۰۰۰۰۰۰۰۰۰۰۰ تنزیه المعبود في الردٌ على وحدة الوجود 


ادلّة الفهلویّین على وحدة حقيقة الوجود 
ال لل الا رل ما ذکره السیزواری حیث قال: 
وعسند مشائية حقائق تباينت وهو لدی زاهق 
لأن بحسن واحداً لاسرم امنا تسود ما یقم 
وقال في شرحه: اه لو انتزع مفهوم واحد من أشياء متخالفة با هي متخالفة 
بلا جهة وحدة هي بالحقيقة مصداقه لكان الواحد كثيراً ۱۱) ۱ 
وقال في نهاية احکنة: امحق آنها حقيقة واحدة في عين آنها کتبرة. لأا ننتزع 
من جميع مراتبها ومصاديقها مفهوم الوجود العام الواحد البدیهی. ومن المتنع 
انتزاع مفهوم واحد من مصادیق كثيرة با هي كثيرة غير راجعة إلي وحدة ما .۲۱ 
محصّله: بعد ثبوت الاشتراك المعنويّ في الفهوم بقال: 
لا يكن أن ینتزع مفهوم واحد من حقائق متخالفة با هي متخالفة بلا جهة 
وحدة هي با حقيقة مصداقه . 
أقول: إنّ هذا أهمّ دلیلهم على وحدة الوجود. ولذا اكتنى به السبزواری فى 


مین کتابه» ولكنه مردود بوجوه: 


(۲) نهاية الحكمة: 1۸. وانظر : بداية الحكمة: .١١‏ 


ال ۱ الثالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مشككة أم لا؟ موم و موم موم میم موم ۳ 


الوجه الأول 

ان انتزاع مفهوم الوجود من الحقيقتين الختلفتين في امخارج أي الخالق تعالى 
والخلوق من حيث خروج تحقّق كل واحد منهما عن حد نقيضه بمكان من 
الامکان. فان جهة الوحدة بینهیا هو خروجهما عن حد الننىي والعدم. وحينئذ 
إطلاق لفظ الوجود على وجوديما نظير إطلاق الشيء عليهم| لا يقتضي وحدة 
الحقيقة والسنخ. 

وسا ار ادا علض ان الالىق سال والخلوى كا رها وا سيد 
النفي والعدم وکانا واقعيّين نحکم علا بانهما موجودان بلا توجه إلى السنخيّة 
وعدمهاء بل يصح حکم الموجوديّة علم) بالوجدان والفطرة العقليّة مع التغاير 
والتباين وعدم التشكيك بينهماء ولا تنافى بين الحكم بالموجوديّة على شيئين مع 
فرض التغاير وعدم السنخيّة بينهما. 

فاستنتاج وحدة حقيقة الوجود من وحدة مفهوم الوجود وعدم إمكان 
انتزاع مفهوم واحد عن الحقائق المتبائنة إدعاء حض وقول بلا دلیل, كيف ومفهوم 
المناقضة بنتزع من المتناقضين, والمبائنة من التبائنن. والمقابلة من المتقابلين و.. 

فكذا مفهوم الوجود من الله سبحانه ومن خلقه من دون أن يكون دليلاً على 
لزوم السنخيّة وعدم البينونة بينهما. 


1 ما ...۰ تنزيه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


الوجه الثاني 

إن ما ذکره الستدل -من أن ملاك عدم جواز صدق مفهوم واحد علی 
الحقائق المتبائنة با هي كذلك هو استحالة کون الواحد عين الكثير لو نا يجري 
في المفاهيم الحقيقيّة ‏ وهي ما كان بإزائها شيء في الخارج - لا الفاهیم الاعتبارية 
ال لا یکون بازائها کي ف امخارج و ا الوجود ق اروا انتزاعها 
كالشيئيّة والامکان والوجود والماهيّة وما مائلها ٩۱.‏ 

وعلیه. فالقائل بوحدة الوجود ليس له الَشك بصدق مفهوم الوجود على 
الاج ر اوه زنل نا تیان ذلك المفهوم من الفاه الحقيقيّة. وقد ادّعى 
ملاصدرا فى الأسفار الفاق الفلاسفة على أن الوجود الطلق العام من العقولات 
الثانية والأمور الاعتباريّة الى لا تحقّق ها في الاعیان. 

ويؤيّد ما ذكرناه ما ذكره بعض المعاصرين!" في رد هذا الاستدلال الذي 
تقدّم عن صاحب المنظومة -من آنه: 

يكن المناقشة في هذه الحجة بان انقزاع مفهوم واحد عن أشياء كثيرة إا يدل 
على جهة اشتراك عينيّة فمها إذا كان ذلك المفهوم من قبيل العقولات الأولى أي من 
المفاهيم التي يكون عروضها کاتصافها في الخارج كما أن كثرة مثل هذه الفاهیم هي 
التي تدل على كثرة الجهات العينيّة. وأمّا العقولات الثانية, فيك لحمل واحد منها 


(۱) أقول: من تتبّع كتب الفلاسفة يجد فيها موارد كثيرة من هذا القبيل أي موارد ليست فيها جهة 
منها مفهوماً واحداً ويحمل عليها. 
وأيضاً بالرجوع إلى أخذ جامع انتزاعی في بعض أبواب الأصول ‏ مثل الواجبات التخييريّة 
و.. -یسهل الأمر في المقام. فتأمل. 

(۲) فى تعلیقته على نهاية الحکمة: .٤١‏ 
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. على مصاديقه وحدة الجهة ل بلاحظها العقل, کا أنه یک لحمل أكثر من واحد 
منها على مصداق واحد كثرة الجهات الملحوظة عند العقل وإن لم يكن بإزائها 
جهات متکثرة عینيّة. فلا يدل وحدة العقول الدان علی وجود جهة غ 
مشتركة بين مصادیقه ولا كثرته على كثرة الجهاب الخارجيّة. كا لا يدل وحدة 
مفهوم (المهيّة ) أو مفهوم (العرض ) على وحدة ماهويّة بين الأجناس العاليةء وال 
لزم وجود جنس مشترك أو مادّة مشتركة بينهاء وكا لا يدل تعدّد مفاهيم الوجود 
والوحدة والفعليّة على تعدّد الجهات العينيّة فى الوجود البسيط الذي لا جهة 
و 


(۱) قال في الأسفار ۱۳۹/۱: لا یلزم مر صدق الحکم على الشي. بمفهوم بحسب الاعیان أن 
یکون ذلك المقهوم واقعاً في الاعیان 

(۲) أقول: قد سبقه في هذا الجواب جمع من الأعلام. ومنهم صاحب الحجّة البالغة حيث قال: 
اعلم أن ملاكِ عدم جواز صدق مفهوم واحد على الحقائق المتباينة بما هي کذلك هو 
استحالة کون الواحد عين الکثیر. وذلك نما يجري في المفاهيم الحقيقيّة. وهي ما كان 
بازائها شيء في الخارج ویکون الوجرد لها فيه کالکلیّات الطبيعيّة على القول بوجودها في 
الخارج. لا المفاهيم الاعتباريّة. وهي التي لا یکون بازائها شيء في الخارج. وانما یکون 
الوجود في الخارج لمنشا انتراعها كالشيئيّة والإمكان والوجود والماهيّة ونحوها. 
ما جريانه في الأوّل؛ لأنّ الذي بإزاء المفهوم في الخارج لا يكون بإزائه إلا إذا كان بحيث 
إذا كان جرد عمّا يوجب الافتراق لم يبق الا" هذا المفهوم. فمعنى کون الانسان موجوداً فى 
الخارج: أنّ زيداً مثلاً إذا جرد عمّا عدا معنى الانسانية يبقى معنى الإنسان فقط فى 1 
اتجرید. وهو بالحمل الأذلى لايك وإن یکون ذلك المحمول على زید. فلو کان مم ذلك 
كثيراً لزم کون الشيء بالحمل الاولي واحداً وكثيراً - أعنى لزوم اختلاف طرفي الحمل 
الاوّلي وحدة وکثرة ومن الضروري أن الحمل الاوّلي یستحیل أن یکون کذلك. وإِنّما ذلك 
من خواص الحمل الشايع الصناعي. وأمًا عدم جریانه في الثاني فلعدم انتهاء الحمل بين 


هه 


15 مص سا هو تا نات ب الغو قن الرد على و دة الو كود 
الوجه الثالث 


آنا لو فرضنا أن انقزاع مفهوم واحد لا يمكن الا فها كان هناك وحدة السنخ 
والحقيقة, فنقول لا مناص من القول بتعدد الفهوم؛ لأنّا سنثبت بالأدلة الواضحة 
-من الوحي والبرهان بل الوجدان ‏ تعدّد الحقيقة وعدم السنخیة ۱ كما سيأ . 


المفهوم الاعتباري ومنشأه قط إلى الحمل الأُوّلي والاً لزم انقلاب الاعتباريّ حقيقيًاً. فلا 
يكون في طرف الموضوع شيء ما إذا جرّد يكون عين المحمول بالحمل الأوّلي في طرف 
التجريد. 

وأمّا دعوی استلزام وحدة المفهوم الاعتباری وحدة المنشأ لو جرد عمًا عداه. وبعبارة 
أخرى: المنشاً بالذات مع عدم انعقاد حمل أُوَّلِي بينه وبين المفهوم بمجرّد صحَة الحمل 
الشائع بينهما فلم يقم عليها برهان؛ لأنّ الحمل الشايع إذا لم ينته إلى الحمل الأُوّلي فليس 
صته إلا بملاحظة کون المفهوم المحمول مرآتاً للموضوع ووحدة المرآة لا تستلزم وحدة 
المرئی. وقد قرّرنا في مبحث الکلی الطبيعيّ ن مجرد الحمل لا يدل على وجوده. لعدم 
انحصار الحمل بالاتّحاد في الوجود. بل الحمل قد يكون بكون المحمول مرآتاً للموضوع. 
فعلم ممّا ذكرناه ان القائل بوحدة الوجود ليس له التمسّك بصدق مفهوم الموجود على 
الواجب وغيره ال بعد إثبات أن ذلك المفهوم من المفاهيم الحقيقيّة. وقد ادّعى الصدرا في 
أسفاره اتفاق الحكماء على أن الوجود المطلق العام من المعقولات الثانية والامور الاعتباريّة 
التي لا تحقّق لها في الأعيان. 

انظر: الحجّة البالغة في قمع المذاهب المختلفة الزائغة للشيخ علي بن فضل اله الحائري 
المازندرانی و : ۹ ولاحظ أيضاً كتاب حكمت بوعلي: ۱۱۶/۳ و ۱۲۷. 

(۱) بل مقتضی صحَة بعث الرسل وانزال الکتب والوعد والوعید وخروجها عن اللغوية والعبثية. 
ومقتضى حكم العقل والفطرة بل ضرورة الأديان هي المغايرة بينه تعالی وبين مخلوقاته 
حقيقة لا اعتباراً كما لا يخفى. وسيأتي أنّ المباينة وعدم السنخيّة بينه سبحانه وبين خلقه 
من أصول عقائد أهل الادیان. وان الدليل لمقلی والنقلىّ من الآيات المتظافرة والأحاديث 


جب 


الفصل الثالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مشككة أم لا؟ E‏ 


وبعبارة اخری: 0 علمنا باختلاف الحقائق وما هناك من التباين 


بين الخالق واخلوق يشهد بان انتزاع مفهوم واحد من الحقائق التبائنة مکن . ولو 
افترضنا عدم إمكان ذلك الا إذا كانت الحقيقة واحدة فلابدٌ من القول باستحالة 


انتزاع مفهوم واحد في هذا امحال ٠.‏ 


ی 


المتواترة القطعيّة وردت في نفي السنخيّة. بل لا تکون معرفة التوحید الحقیقی الا بمعنی 
معرفة تنه وجوده تعالی وتعالیه عن خلقه وتباینهما. والشرك أيضاً لا يكون الا بمعنی 
الاعتقاد بالتشابه بين الخالق والمخلوق فضلاً عن الاعتقاد بالعينية. 
ولا یخفی أنّ التشبیه إِمّا بين الموجودین. وإمّا في شيء واحد لوجود ملاك المخلوقية 
والمعلوليّة فيه - أى فرض الصدور والترشح والتجلي والتطوّر والتجرّی والتغيّر و.. یستلزم 
المخلوقيّة والمعلوليّة - والأدلة الدالة على نفى التشبيه من الآيات والأخبار تشمل کلبهما. 
وعلى هذا فلا وجه للقول بأنّ التشبيه ما هو بين الشیئین. لا فيما لو كان شيئاً واحداً؛ لا 
ملاك المخلوق المتجرّي الذي يحتمل الزيادة والنقصان - كما أنه متساوي النسبة إلى 
الوجود والعدم - إذا وجد في شيء كان هناك تشبيه بلا ریب. كما التزم به ابن العربيّ 
وأتباعه. 
قال ابن العربيّ: ان الحق المنزّه هو الخلق المشبّه ! 
[شرح فصوص الحكم للقيصريّ في الفص الإدريسي: ١77‏ ط قم بيدار] 

وقال أيضاً: فما عبد غير الله في کل معبود ! 

[المصدر في الفص النوحي: ۱۶۳] 
وقال: وما خلق تراه العين الا عينه حق ! 

[المصدر في الفض الهودی: ۶۶ ۲] 
وغیرها من کلماته وکلمات من سار بسیره. 


(۱) وقد یقال: إن المفاهیم ليست طريقاً لکشف الحقائق بل الأمر بالعکس أي ان الحقائق 


والواقعيّات طریق لکشف المفاهیم. إذ ان المفهوم تابع للعلم والواقع ويأتي بعد العلم. ولیس 


»- 


SA 1۸‏ لاوط و و ای و و تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


الوجه الرابع 


قد یقال: بان هذا الدلیل دوريٌ؛ لان العلم بفهوم واحد انقزاعي یتوقف على 
وحدة المنترّع منه ‏ يعني لابدٌ وأن یکون الشخص النتزع عالماً بوحدة المنترّع منه 
خفن دز ان ینتزع منه مفهوماً واحدا لاه لو لم تکن هذه الوحدة ‏ أي وحدة 
حقيقة الوجود يلزم عدم صحة الحمل والانتزاع عند الستدل, بل یکون هذا 
الفهوم من الفاهیم العامة وبلا حقيقة أو.. 

فالاستدلال لوحدة حقيقة الوجود بوحدة مفهوم الوجود بأن نقول: العلم 
بوحدة الحقيقة أي المنتزّع منه يتوقف على العلم بوحدة المفهوم -دوري. فتأمل ٩۱‏ 


5 
هو الذي یعطینا العلم ولا يكون معرّفاً ودليلاً على الحقيقة بل الأمر بالعكس. 
وعلى هذاء فلابرٌ من كشف وحدة الحقيقة أو تعدّدها أوَّلاً. ثمّ يقال بحصول مفهوم واحد 
بإمكان انتزاع المفهوم الواحد أو عدمه بعدمه. فتأمّل. 

(1) :وهنا أجوبة أخشرئ تدك ها تتميماً للفائدة فتقول: 
الزكة الخامت : 
إن الاستدلال مبتي على امتناع صدق مفهوم واحد على آمور متباينة لا تجمعها وحدة تکون 
منشأ لصدق ذلك المفهوم. وهم قائلون بجواز صدق مفاهیم متباينة في حدّ ذاتها على آمر 
واحد لا تکثر فيه أصلاً. مع أنّ اللازم من الاوّل أنّ الواحد الذّهني عين الکثیر الخارجي. 
واللازم من الثاني کون الکثیر الذهني عين الواحد الخارجي. والتفریق بالامتناع والجواز بين 
الحکمین تحكم واضح. 
بل الالتزام بأنّ الواحد الذهني محتاج إلى الواحد الخارجي مستلزم لصحة قول معاصر 
الشیخ اعني الشیخ الهمداني في الكلي الطبيعي. وقد رده الشیخ واب لاعفا صد قه, 
قال الشیخ: ان الانسانية الواحدة كثيرة بالعدد ولیست ذاتاً واحدة. وکذلك الحيوانّة. لا کثرة 
تکون باعتبار اضافات مختلفة. بل ذات الإنسانيّة المقارنة لخواص زید هي غير ذات 


> 


الفصل الثالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مشككة أم لا؟ و 
فائدة 


كيف يحكم عاقل بصرف وجود مفهوم واحد انقزاعی -بتوهم أن انتزاع 
المفهوم الواحد لا يمكن الا من الحقائق الواحدة -بالوحدة والسنخيّة فى ما: لا 
بخطر ببال أولى الرويّات خاطرة من تقدير جلال عرّته»' ٠‏ 


الانسانية المقارنة لخواص عمرو. فهما اتسانیعان إنسائيّة قارنت خواص زید وانسانية 
قارنت خواص عمرو. لا غيرية باعتبار المقارنة حتی یکون حيوانيّة واحدة تقارن 


المتقابلات من الفصول. 
[الحجِة البالغة في قمع المذاهب المختلفة ارا ۰۳۱۵ للعلامة الحاثري المازندراني ] 
الوجه السادس : 


إن الامتناع المبنی عليه الاستدلال مینی على أنّ انعقاد الحمل بين مفهوم ومصداق نما هو 
بالعينيّة. وقد قزرنا في بحث الكلي الطبيعي أنّ التحقیق أنّ الحمل یتحقق لمجرّد أنّ المحمول 
وجه ومراة وعنوان للموضوع. 
فأنت إذا لا حظت المحمول بمحض أنه عنوان للموضوع ومجرّد أنه وجه له وصرف أنه مرآة 
له... لتوجّه النفس إليه. فلا تری فيه الا الموضوع. إذ هو يفني عن نفسه في جنبه وأنه 
بالنسبة إليه کالضمیر بالنسبة إلى مرجعه والاشارة بالاضافة إلى المشار إليه. وذلك لمراتية 
ذاتيّة للعناوین الذهنية بالنسبة إلى مصاديقها. والمراة الواحدة قد يرى فبها متعددة... 
وبالجملة: فالمفهوم مراة واحدة يرى فيها مصادیق. والمصحَح للحمل نفس المرآتية لا 
الوحدة.. [المصدر ]. 
الوجه السابع: 
ان الاستدلال موقوف على جواز وقوع الذات الأحديّة مصداقاً لمفهوم ولو انتزاعی. وقد 
ذهب جماعة ‏ ومنهم القائلون بالوحدة المزبورة إلى ان مرتبة من الوجود لا اسم له ولا 
رسم. بل صرح بعضهم بأَنّه لا يخبر عنه. وعلی مذاقهم فهذا الاستدلال ساقط من أصله. 
(۱) كما قاله لب . انظر التوحید: ۵۲ حدیت ۱۳ بحارالنوار ۲۷۵/۶ حدیث۱۱. 


۷۰ فاك ف SRR‏ وا حامر و مقط الام ولا وت تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


و :«ضلت نی إدراك كنهه هواجس الأحلام»١"‏ 

و :«یئست من استنباط الاحاطة به طواع العقول» .(۲) 

و:«فات لعلوّه على أعلى الاشیاء مواقع رجم المتوهمين»! ", فیحکم احاهل 
الغافل بالوحدة والسنخيّة فما «سئلت الأنبياء عنه فلم تصفه..», بل كان 
الراسخون في العلم لزموا الاقرار والاعتراف بالعجز عن ذلك, ومدح اله تعالی هذا 
ا ف 

ف«إن كنت صادقاً - نها المتكلف لوصف ربّك - فصف جبریل وميكائيل 
وجنود انلانة لین ل حجزات القدس مرجحن ستول عقوهم آن در 
آحسی امنالقی» 0 

فنقول -كما قال مولانا آبو الحسن الرضا ا -:«سبحانك ما عرفوك ولا 
ودوك اد و ابا دوقوك ار ی فتاه 
سبحانك كيف طاوعتهم أنفسهم أن شبّهوك بغيرك ؟ هي لا صفك الا با وصفت به 
نفسك ولا أشتّهك بخلقك , آنت أهل لكل خير, فلا تجعلنی من القوم الظالین» .۷۱ 

فن أجل هذا أي لدعاء انتزاع مفهوم واحد من حقيقة واحدة مسانخة ذات 


(۱) التوحید: ۵۱ حدیث ۱۳ بحارالأئوار ۲۷۵/۶ حدیت۱۱. 

(۲) التوحید: ۷۰ حديث5؟. پحارالانوار ۲۲۲/۶ حدیث ۲. 

(۲) التوحید: خد ۱۲ ارال وان 6 حدیت ۱ ۱. 

(4) الکافی ۱۶۱/۱ حدیت ۷ التوحید: ۳۲ حديث ۰۱ بحارالأتوار ۲۱۵/4 حدیث ۱۶. 

ی ل ا ا و ك كاف التوخيد: 00 یت ۱۳اه الا زار 3۲۵۷/۳ 
.VV/£‏ ۱ 

(1) نهج البلاغة: ۰.۲۹۲ بحارالأتوار ۰۳۱۶/6 ۰۱۲۵/۳۲ 

(۷) التوحید: ۱۱۶ حدیت ۱۳ الكافي ۱ حدیت ۳. بحارال"توار 1۰/۶ حدیث ۱۸. 


الفصا الثالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مشككة أم لا؟ همه هم ره مر ارم VI‏ 


تشكك ومراتب متفاو تة من الخالق تعالی إلى الذرّة ‏ ذهب جمع إلى وحدة الوجود 
والوجود. وأَنّه تعالى عين الوجودات كما سيأتى . 

هذا بحمل ما يرد على الدليل الاوّل, ولا يخ أنّ هذا الدليل الذي ناقشناه هو 
عمدة أدلتهم على وحدة الوجود. ولنشرع في ذکر باق أدلتهم وا لجواب عنها فنقول: 


۷۲ ۰۰۰۰۰۰۰۰۰۰۰۰۰ تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


الدلیل الثانى الذي آقاموه على وحدة الوجود 

قال بعض المعاصرين -بعد الناقشة فى الدلیل الاوّل لاثبات التشکيك -: 
ويمكن إثبات التشکيك في حقيقة الوجود من طریق رابطيّة العلولات بالنسبة إلى 
عللها حيث يترتب علهها أن وجود العلول أضعف من وجود علته المفيضة له. بل 
هو شأن من شوونها لا استقلال له دونهاء وعلی هذا فالموجودات الواقعة في سلسلة 
العلل والعالیل تسكن حقيقة واحدة ذات مراتب تقوم بعضها ببعض, ویتقوم 
الكل بالواجب تبارك وتعالی من دون أن يلتزم بالاختلاف التشكيكيّ بين 
العلولات الواقعة في مرتبة واحدة, فلا يكون شىء منها متقوّماً با في مرتبته. وإن 
كانت جميعاً متقوّمة بعلتها الفيضة. وهکذا حن تنتهي الراتب إلى الواجب تعالی 
الذي هو القيّوم الطلق, وهذا هو العنی الحقّ لوحدة الوجود. ويمكن عده قولا 
خامساً نی السئلة» ولا یرد علیه تيء من الاشکالات...۱٩‏ 


أقول: لا بخن أن العليّة والمعلوليّة التطوّريّة بين الخالق والخلوق مقالة فاسدة 
من أصلهاء فكيف بالتفريع علمها ؟! فان باب الخالقيّة والخلوقيّة ليس من باب العليّة 


(۱) تعليقة على نهاية الحكمة. مصباح اليزدي: 10 


الفصل الثالث/ هل الو جود حقيقة واحدة مشككة أم لا؟ VEN ASE‏ 


والمعلوليّة الطبيعيّة التطوّ ری ۲" والفرق بینهیا من وجوه: 

الأول : إن باب العليّة والمعلوليّة ية فا إذا كان اعطاء العطي من ذاته, وأا 
بالنسبة إلى المبدء التعال الذي كان إعطاؤه حقائق الأشياء بالابداع لا من 
شي ء فلا . 

وبعبارة أخرى: ان موضوع العليّة في ما إذا كانت الفاعليّة بالرشح والفيضان 
معناه الحقيق” عن ذات العلّة, ما احق سبحانه المتعالمي من تولد شيء منه. والذي 
كانت فاعليته بالمشيّة والابداع لا من شىء فلا تجري القاعدة المذكورة فيه. 

وقد أفاد السيد اون لله فى مباحته الأصولية حيث قال : 

ان ارتباط المعلول بالعلّة الطبيعيّة يفقرق عن ارتباط المعلول بالعلّة الفاعليّة 
في نقطة... فهي: أن المعلول في العلل الطبيعية يرتبط بذات العلة وينبثق من صميم 
کیانها ووجودهاء ومن هنا قلنا إِنّ تأثير العلّة في المعلول يقوم على ضوء قانون 
الاس ونا العلول فی الفواعل الارادية فلا يرتبط بذات الفاعل والعلة ولا 
ینبثق من صم توجودهاء ومن هنا لا یقوم تأثيره فيه على أساس مسألة التناسب. 
نعم يرتبط المعلول فيا بمشية الفاعل وإعمال قدرته ارتباطاً ذاتياء يعني يستحيل 
اکا كه یا حدوتا ورقاء ا .وض تحتفت ال عن الیل :ومع المت امد 

وغل ذلك فنة ارتباط الأعياء الكونية بالبدا الأزل وتعلقها به ذاتاً إل 
اا سكو عزال وی وا بان اه لا هوه ذاتسا . 
وتتعلق بها حدوئاً واا فى تحتفت اله الاهية بایجاد شيء وجد. ومتی 


(۱) وليُعلم أن العليّة المذکورة - في المتسانخات - ليست العليّة الفاعليّة ؛ لأنّ الشیء إن كان في 
حقيقته محتاجاً إلى الفاعل من سنخه - بفرق من المرتبة - یوجب عدم نقطاع العاجة إلى 
الفاعل ؛ لأنّ الحاجة إلى الفاعل إِنْما هي في أصل الشيء لا في حدّه الذي هو اعتباري. لاه 
لو لم یجعل الاصل لما کان. والأصل مفروض في کل مرتبة كما لا یخفی. 


6/,ى ف عع a‏ عاق اه هوي عا مدق هرو هاي ب اهدر به سس تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


انعدمت انعدم, فلا يعقل بقاه مع انعدامها. ولا تتعلق بالذات الأزلية ولا تنبثق من 
صمم كيانها ووجودها كا عليه الفلاسفة. 

ومن هنا قد استطعنا أن نضع الحجر الأساسي للفرق بين نظريتنا ونظرية 
الفلاسفة, فبناءاً على نظريتنا ارتباط تلك الأشياء بكافة حلقاتها هشتته تعال 
واعمال سلطنته وقدرته, وبناء على نظرية الفلاسفة ارتباطها في واقع كيانها بذاته 
الأزليّة و تنبثق من صميم وجودها ٩!‏ 


الثانی : إن العلته الو لد #تقتطي الایجاب. ولیس ال تعالی موجباً نی فعله. 


بخارة ای هذا الدلیل یت لو كان المؤثر موجبا وأمّا اذا کان ختاراً فلا. 
وواضح أنّ فاعلیته تعالی للأشياء انا هى بالارادة والمشيّة لا بالذات وإلاً لزم أن 
يكون الله سبحانه وتعالی موجباً في ۳ لا تخلف ما بالذآت عن الذات حال 
و تخلف العلول عن العلّة الوجبة محال, وهذا ينافي اختیاره تعالی الذي یفعل ما 
یشاء ويختار ما يشاء باتفاق العقل والشرع !"ا 


(۱) محاضرات في أصول الفقه ۰٩۲/۲‏ وراجم أيضاً: 4۰. 

(۲) قال في نهاية الحکمة: الفصل الثالت: في وجوب وجود المعلول عند وجود علته التامة 
ووجوب وجود العلة عند وجود معلولها. 

[نهاية الحکمة.المرحله الثامنة. الفصل الثالث:۱۵۹ ]. 

آقول: لا شك فى أنّ مراد الفلاسفة من العلة هو هذا المعنی. واه تعالی عندهم علة بهذا 
المعنی . لاحظ: الأسفار, المرحلة السادسة. الفصل الاول: ۰۱۲۷/۲ شرح حكمة الاشراق. 
القسم الاول. الفصل الثالت: ۰۱۷۲ 
وقال في تعليقة كشف المراد: إنّ من نظر في کلمات الفریقین لا یرتاب في أن الفلاسفة 
یقولون بوجوب صدور العالم عنه تعالی على النظام العلّی والمعلولي‌المذکور في کتبهم لاله 
تعالی تامٌ الفاعليّة. وتخلف الأثر وامکان عدم صدوره عن الفاعل التام ممتنع. ولازم ذلك 


هه 


الفصل الثالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مشككة أم لا ؟ اک ماسوو VOSS‏ 


الشالث : إن كانت فاعلیته تعالی بنحو العلْيّة والترشح لزم انتفاء وجوده 
سبحانه بانتفاء شىء من هذه الاشیاء فى سلسلته الطوليّة ؛ لاستحالة انتفاء العلول 
بدون انتفاء علّته التائئة الوجبة, وهذا خالف لا ثبت فى الدين والذهب من أن 
اط فنا ل ا لا تر فا انقض وان فاعل ما بشاء کت ام وی اء 


إيجاد شيء أو إعدامه اوخل أو اغد لا وغل ات POE‏ خارجية. 


الرابع: إن كانت فاعلیته تعالى للأشياء بنحو العليّة والترشح يلزم تعدّد 
القدماء وقدم المکنات؛ لان الانفکاك بين العلة والعلول حال, وقد اثبتنا بالدلائل 
الواضحة الصريحة حدوث العام بالعنی الصحیح. وقلنا إن الاعتقاد بتعدّد القدماء 
شرك, وان الحدوث لا جامع القدم» فلا یکفی الحدوث الذاتي فقط . فلاحظ (۱) 


الخامس: إن كانت فاعليّته تعالی للأشياء بنحو العليّة والترشح فلابدٌ وأن 
تكون هناك سنخيّة بينه تعالی وبين خلقه وهو المعلول؛ لانْ من الواجب أن تكون 
بين العلّة الفائضة ومعلوطا -الذي یکون رشحاً من ذاتها -سنحية ذاه 

ولا يخنى أن الایات المتظافرة والروايات المتواترة وردت عنهم #4 في نق 
السنخيّة. مضافاً إلى الأدلة العقليّة التي قامت على نفيها كا سيأقإن شام تقال 


السادس: إِنّه يستلزم من هذه المقالة الاعتقاد بقاعدة: الواحد لا يصدر عنه 
الا ال اف لاه لو هدرت غو العله الواحدة دوهن الى لست ها فى دای إلا جية 


و 
أزليّة العالم وآبدیته. وامتناع الفناء عليه وامتناع التغيّر والتحّول فيه... 
[توضیح المراد. الفصل الثاني من المقصد الثالث. المسألة الأولى: "١‏ ]. 
(۱) انظر: كتابنا (وجود العالم بعد العدم عند الإماميّة ). 


۸ الواح هت كا ست هک ی ی بت تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


واحدة -معالیل كثيرة با هي كثيرة متباينة غير راجعة إلى جهة واحدة زمه تقرّر 
جهات كثيرة فى ذاتها وهي ذات جهة واحدة, وهذا حال, وان ما يصدر عنه الكثير 
من حيث هو كثير فان في ذاته جهة کثرة. 

وهذا الاعتقاد فاسد من أصله وباطل بوجوه ولیس هنا حل بحته . ويكفيك 
ما أجاب به العلامة ال حلي حيث قال: بعد تسليم أصوله لها يلزم لو كان الموثر 
موجباً. وأمّا إذا كان مختاراً فلاء فان الختار تتعدد آثاره وأفعاله )١(‏ 

أقول: إِنّ ما ذكرناه من الوجوه في الرد على العلّيّة والمعلوليّة يأتى هنا أي 
في الرد على قاعدة الواحد أيضاً من اه يستلزم أن تكون فاعليّته تعالی للأشياء 
بالات لا بالارادة, وأن يكون موجباً فى فعله " وأن يتعدد القديم ويلزم السنخيّة 
بينهها و.. مضافاً إلى أنه خالف لما ثبت عقلاً وشرعاً فى أصول التوحيد من أنه لا 
مؤتر في إيجاد الوجودات إِلآ الله تعالى. 


(۱) شرح التجريد: ۲ طبع قم المصطفوي. 
لا يخفى أنّ ما ذكره أهل الفلسفة والعرفان في معنى العليّة والمعلوليّة والخالقيّة والمخلوقيّة 
لين الا تحريف لمعنى العليّة والخالقيّة لوضوح أنّ العليّة والمعلولية. والخالقيّة والمخلوقيّة 
يقتضي التغاير والتعدد. مع أنّ الخلق هو الإيجاد بعد أن لم يكن. 

(۲) كما عترف به في الشوارق: ۲۰۹ ۲۱۰. 


الفصل الثالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مشككة أم لا؟ ی از 


تنبیهان 

الأول :ان الفلاسفة ادّعوا وجود عقول تکون رابطة بين الذات الإطيّة والعالم 
المادي. ووقع الخلاف بين أرسطو وأفلاطون فادعى الأوّل أن العقول طوليّة , 57 
الثاني نها عرضيّة. وقشکوا في ذلك بقاعدة: الواحد لا يصدر منه الا الواحد. 
وقالوا: اه لم يصدر منه تعالى الا العقل الاوّل. وسائر موجودات العام صدر منه 
نذا هه سس EE E‏ 

قال بعض ا لمعاصرين: لا كان الواجب تعالی واحداً بسيطاً من جميع الجهات 
متنع أن يصدر منه الکتیر, سواء كان الصادر بحرّداً كالعقول العرضيّة, أو ماديا 
كالأنواع الماديّة؛ لأنّ الواحد لا يصدر عنه إلا الواحد. فأوّل صادر منه تعالى عقل 
واحد يحاكى بوجوده الظلي وجود الواجب تعالى في وحدته. 

ولا كان معنى أوَليّته هو تقدّمه في الوجود على غيره من الوجودات الممكنة 
وهو العليّة, كان علّة متوسطة بينه تعالی وبين سائر الصوادر منه. فهو الواسطة في 
صدور مادونه, وليس في ذلك تحديد القدرة المطلقة الواجبيّة التي هي عين الذات 
التعالية على ما تقدّم البرهان عليهاء وذلك: لأنّ صدور الكثير من حيث هو كثير 
من الواحد من حيث هو واحد ممتنع على ما تقدّم. والقدرة لا تتعلق الا بالممكن, 
وا احالات الذاتية الباطلة الذوات كسلب الشىء عن نفسه والجمع بين النقيضين 


alya Ne VA‏ ون ب ل بأد لد هته اسه كه E‏ ترف ف ماع رن تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


ورفعهیا مثلاً فلا ذات ها حتَى تتعلق بها القدرة.. هناك عقولاً طوليّة كثيرة, وإن ل 
يكن لنا طریق ال احصاء عددها (۱) 

وفيه تا فا ان ما * آنفاً إِنْه إدّعاء محض ولم يقم دلیل عقلي بدي أو 
برهاني أو نقلي على صحة هذه القاعدة, وما ذكر ليس ببرهان بل مصادرة واضحة, 
مع أنه حصر لقدرته تعالى على العقل الأول وننی شوها على إيجاد ساير موجودات 
العام بلا واسطة .۲۲۱ 

على آنّا لو سمت نما تجري عقلاً فيا إذا كان الفاعل منفرداً عن معنى 
الفاعلية الحقيقية, بل كان أثره على نحو الفيضان والترشح منه كما ذکرناه آنفا. 

ولكن حيث إن فاعليّته تعالى ليست على نحو الفيضان والتغزّلء. بل هی على 
نحو الإبداع لا من شيء فلا بیع منه إيجاد المرب أو الأشياء الكثيرة ان سا 
كانت في رتبة واحدة, فان الفطرة والعقل يحكمان بان الموجود القادر على إبداع 
الحقائق والأشياء لا من شيء أشرف وأكمل من الموجود الذي تكون فاعليته 
وقادريّته بفيّاضيّته من ذاته .۲۱ 


قدا العو :هه القاعاكة قو يزع كز لاس يا فى د دا ل قا سور لسن 


(۱) بداية الحکمة: ۱۷۳ - .1۷٤‏ ولاحظ : نهاية الحكمة: ۳۲۱۵ ۱۷ ۳. 

(۲) قال الفاضل المقداد ‏ بعد بیان عموم قدرته سبحانه -: وقد نازع فيه الحكماء حيث قالوا: 
ّه واحد لا يصدر عنه ال" واحد. والثنويّة حيث زعموا: أنه لا يقدر على الشّر. والنظام حيث 
اعتقد : أنه لا يقدر على القبیح . والبلخي حيث منع قدرته على مثل مقدورنا. تا ما 
حیث أحالا قدرته على عين مقدورنا إلى أن قال -: ولا یلزم من التعلّق الوقوع. بل الواقع 
بقدرته تعالى هو البعض وان كان قادراً على الکل. والأشاعرة وافقوا في عموم التعلّق 
وادعوا معه الوقوع. [النافع يوم الحشر في شرح الباب الحادي عشر: ۲۰ ]. 

(۳) مضافاً إلى أن هذا ليس من الفاعلية والقادرية في شيء. 


الفصل الثالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مشككة أم لا؟ ESAS‏ ین ۷۹ 


کمثله ثیء. والّذين ذهبوا إلى خلاف ذلك ما قدروا الله حقّ قدره. 

EN‏ ما قلناه أنْ عدم جريان قاعدة الواحد في مورد ذاته تعالی 
وخروجه سبحانه عنها يكون من باب الخروج الموضوعي والتخصص, لا الخروج 
الحكمي والتخصيص في الحكم العقلي كما هو واضح. 

وقد أجاب العلامة الطبرسي النوري 4 عن هذه القاعدة بائنی عشر 
وخا فا 

وامّا ما اعتذر به جمع من الفلاسفة ومنهم: صاحب نهاية ال حكمة -كا تقدّم 
کلامه _بأنّه ليس تحديداً في القدرة, بل القدرة نا تتعلّق بالممكن دون الحال. 

فدفوع بأنّ القدرة لا تتعلق با كان ممتنع الوجود كاجتاع النقيضين دون ما 
كان مکن الوجود. لکن يستحيل صدوره من هذا الفاعل لأجل أنه ليس فيه الا 
حيثية واحدة تفتضي صدور العقل الاوّل دون غيره من الوجودات 1 بو اسطته. 
ولیس ذلك الا تعدیدا لقدرته, وعدم شوها علی ایجاد ساثر الوجودات بنفسه 
ینعی ما 
التانی : 

لا شك فی أن إرادته تعالی ومشيّته لا تكون من صفات ذاته المعتبرة له في 
الأزل مل العلم والقدرة بل من أفعاله التي يصح سليها عنه تعالى في الإزل. ولكن 
المعروف بين الفلاسفة قدياً وحديثاً هو أن إرادته تعالى من الصفات الذاتية وعلى 
هذا لاساس قو لوق 4 فال عله ا ولتت ا ولغن الم ااشامه ان : 
ويستلزم هذا القول الجبر وسلب الإختيار عن الله تعالى لانه يجب حينئذ 


(۱) كفاية الموحدين ۱۳۱/۱ - ۱۶۳. 


۰ ا تفزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


صدور المعلول عنه تعالى ولیس له سبحانه اختیار فى ترك اشعل. ولا بقدر 
على الخلق والإيجاد. ا ” 

قال في نهاية الحكمة: في وجوب وجود المعلول عند وجود علته التامة 
ووجوب وجود العلة عند وجود معلوها.... معنى كونه تعالى فاعلاً مختارأً أنه 
ليس وراءه تعالى شيء بجبره على فعل أو ترك فيوجبه علیه, فإنّ الشيء المفروض 
با معلول له وإِمّا غير معلول والتانی محال لاه واجب آخر أو فعل لواجب آخر 
وأدلة التوحید تبطله, والأول أيضاً حال. لا ستلزامه تأثير المعلول بوجوده الا 
بالعلة التأخر عنها في وجود علته التي يستفيض عنها الوجود. فکون الواجب 
تعالی مختاراً في فعله لا ينافي إيجابه الفعل الصادر عن نفسه ولا إيجابه الفعل ينافي 
کونه ختا را فيه (۲) ۱ 

وقال في تعليقة نهاية ا حكمة: حقيقة الاختیار کون الفاعل راضياً بفعله غير 
بحبور عليه. وهذا حاصل فى الواجب بام معنى الكلمة حيث اه لا يعقل أن يجبره 
قعل الفعل 5 

وقال ف الاسفار: إن الناعل لا آن یکون لذاته سوا ف العلول ار لا 
یکون» فان لم يكن تأثيره فی العلول لذاته بل لا بد من اعتبار قيد آخر مثل وجود 
شرط أو صفة أو إرادة أو آلة أو مصلحة أو غيرها لم يكن ما فرض فاعلاً فاعلاً بل 
الفاعل إنغا هو ذلك الجموع, تم الكلام في ذلك المجموع كالكلام فى المفروض أَوَّلاً 
فاعلاً إلى أن ينتبي إلى أمر يكون هو لذاته وجوهره فاعلاًء ففاعليّة کل فاعل تام 


(۱) نهاية الحکمة. المرحلة الثامنة, الفصل الثالث: ۱۵۹. 
(۲) نهاية الحكمة: ۰۱7۱ 
)۳( مصباح الیزدی. تعليقة على نهاية الحكمة: ۲۳۵. 


الفصا الثالث/ هل الو جود حقيقة واحدة مشككة أم لا؟ اه مه و ارو ANN ets‏ 


الفاعليّة بذاته وسنخه وحقيقته لا بأمر عارض له فاذا ثبت أنّ کل فاعل تام فهو 
من لوازمه الذاتتة المنتزعة'عنة النتسبة اليه بسنخه وذاته ٩۱‏ 
آقول: واحاصل انم یقولون: بوجوب صدور العام عنه تعالی على النظام 
العلی والعلولی لأنه سبحانه تام الفاعليّة وتخلف الأثر عنه محال . 
وهذا خالف للآيات واللأحاديث الكثيرة الدالة على أن ارادته سبحانه فعله 
وإيجاده للأشياء لا غير كا سیاتی, وأنّه سبحانه فاعل بالمشيّة عن قدرة وعلم. 
والمراد من قدرته تعالى هو کون ذاته تعالى مختاراً فقالاً لما يشاء وتارکا لما يكره. 
سواء كان من شيء أو لا من شيء. وسواء كان شيئاً واحدا أو أشياء كثيرة ولو في 
رتبة واحدة, فکان تعالی بذاته قادرا حقيقة على إبذاع كل شىء فلیست فاعلیته 
كفاعليّة سائر الاشیاء إذ لیس کمثله شيء. ۱ 
وبعبارة آخری: اه تعالی فاعل ختار إن شاء فعل وإن لم يشا لم یفعل » بمعنى 
أن له القكّن التامٌ والقدرة الکاملة على الفعل والترك واقعاً خلاف القول بصدور 
الفعل عنه دائماً وإيجاب الشية عليه كا قاله الفلاسفة؛ لأنّه يناف إثبات القدرة معنى 
القكن التام من الفعل والترك فيه(" 
فالقول بأنّ الله تعالى قادر بمعنى اه عالم ومريد بالارادة الذاتية لأثره الذي 
(۱) الأسفار: المرحلة السادست الفصل .١5‏ ۰۲۲۱/۲ 
(۲) وقد قال عر وجل: # رل الله يفعل ما يشاء» [الحج: ۱۸] 
وقال: بل يشا يذهبكم ويأت بخلق جدید6 [ابراهيم: ]۱٩‏ 
وقال: « بل ربّك فقال لما يريد) [هود: ۱۰۷] 


وقال: # يخلقالله ما یشاء إنّ اش على کل شي قدير» [النور: 16۵] 
وغیرها من الایات المبارکات. وسیأتی الأخبار الواردة فيه. 


Sa AY‏ یاج و و تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


يجب عنه وجوده ويمتنع عدمه إنكار لقدرته وإن كان فى ظاهر اللفظ اعترافاً بذلك. 
وعلی هذا لا بصدق عليه سبحانه: له أن يفعل وله أن لا يفعل. بل لابدٌ أن 
يفعل ويمتنع أن لا یفعل , وهذا عين الجبر وسلب القدرة عنه عر وجل“( 

وتفسير القدرة بمفهوم الشرطيّتين - كما قیل - تویه للامر ثلا يصيهم رمى 
التكفير والتلحید من آهل الملّة ؛ لأنّ مفهوم القضية من العقولات التنية لیس بازائه 
في الخارج شيء لينطبق عليه والقدرة للواجب أو الممكن حقيقة خارجية فلابد أن 

قال المرجع الد يني السيد الخوئى ل في مباحث أصول الفقه في رده على 
هذه المقالة من بعض الفلا سفة : 

ص البديبي 0 وجوب وجوده تعالى لا يستدعى ضر‌ورة صدور الفعل منه 
في الخارج» وذلك لانْ الضرورة ترتكز على أن يكون إسناد الفعل إليه تعالى كإسناد 
المعلول إلى العلّة التامّة لا إسناد الفعل إلى الفاعل الختار. 

فلنا دعویان : 

الٌولی: ان استاد الفعل الیه لیس کاسناد العلول ای العلة التامة. 

الثانية : إِنّ إسناده إليه کاسناد الفعل إلى الفاعل الختار. 

ما الدعوی الأولى فهی خاطتة عقلاً وتقلاً. 

۳ الاوّل: فلأنٌ القول بذلك يستلزم في واقعه الموضوعي نن القدرة 
والسلطنة عنه تعالى فان مرد هذا القول إلى أنّ الوجودات بكافة مراتها الطولية 
والعرضية موجودة في وجوده تعالی بنحو أعلى وات واد منه على سلسلتها 


(۱) حيث فسّرت الفلاسفة القدرة بالقضيّة الشرطيّة ويقولون: بأنّ القادر هو إن شاء فعل وان 
لم يشأ لم يفعل. ولكن فعل ويجب أن يفعل ولا يمكن أن لا يفعل. 


ال ل الثالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مشككة أم لا؟ اطع عا نا لاخ بعرو درز AT Seneca‏ 


الطولية تولّد العلول عن علته التامة, فإنّ العلول من مراتب وجود العلة النازلة 
ولیس الها عنه. 

ملا ا ار فن ما بوجوو لارو الد ولست اج عي 
وهكذاوعلل هذا الضوء فعنی علية ذاته تعالى للاشسیاء ضيرورة تولدها منها 
وتاش رها مقي كقترورة تلد ا رار وهن لا رو تقاضو ها هویش 
انفکاکها عا غاية الأمن انْ النار علة طبيعية غر شاعرة. 

ومن الواضح أن الشعور والالتفات لا یوجبان تاوت ف واقم العلية 
وحقيقتها الوضوعية. فاذا كانت الاشیاء متولدة من وجوده تعالی بنحو الحتم 
والوجوب, وتکون من مراتب وجوده تعالی النازلة بحيث يمتنع انفكا کها عنه, فإذن 
ما هو معنى قدرته تعایی وسلطنته التامة؟ 

على أن لازم هذا القول انتفاء وجوده تعالى بانتفاء شيء من هذه الاشیاء في 
سلسلته الطولية لاستحالة انتفاء العلول بدون انتفاء علة التامة. 

وأمّا الثانی: فقد تقدّم ما يدل من الکتاب والسنة على أن صدور الفعل منه 
تعالى باراد ته ومشیته. 

ومن هنا بظهر أنّ ما ذكر من الضابط للفعل الاختياري وشو ان کون 
صدوره من الفاعل عن علم وشعور, وحيث إنه تعالی عالم بالنظام الأصلح 
فالصادر منه فعل اختياري - لا يرجع إلى محصل, بداهة أنّ علم العلة بالعلول 
وشعورها به لا يوجب تفاوتاً فى واقع العلية وتأتيرها؛ فان العلة سواء أكانت 
شاعرة ام کانت غير شاعرة فتأثيرها في معلوها بنحو الحتم والوجوب, وجرد 
الشعور والعلم بذلك لا يوجب التغيير في تأثيرها والامر بيدهاء ولا لزم امخلف . 

فا قیل: من أن الفرق بين الفاعل الوجب والفاعل الختار هو أنّ الأول غير 


۸۶ .م.م تذزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


شاعر وملتفت إلى فعله دون الثاني ؛ فلاجل ذلك قالوا: إن ما صدر من الا غير 
اختياري وما صدر من الثاني اختياري؛ لا واقع موضوعي له صلا؛ لما عرفت من 
أن برد العلم والالتفات لا يوجبان التغيير في واقع العلية بعد فرض أَنّ نسبة الفعل 
إلى كلها على حد نسبة العلول إلى العلة التامة. 
وأمّا الدعوی الثانية, فقد ظهر وجهها ما عرفت من أنّ اسناد الفعل إليه 
تفال اٍسناد الل الفاعل الان وقد تقدّم ار صدوره باعیال القدرة والساطنة, 
وبطبيعة اال أن سلطنة الفاعل مهیا عت وکملت زاد استقلاله واستفناه عن الق 
وحیث إن سلطنة الباری عرّوجل تامّة من كافة الجهات والحيثيات ولا یتصور فما 
النتقص أبداًء فهو سلطان مطلق وفاعل ما یشاء. 
. وهذا بخلاف سلطنة العبد؛ حيث إنها ناقصة بالذات فيستمدّها في كل أن من 
الغیر. فهو من هذه الناحية مضطبٌ فلا اختيار ولا سلطنة له وإن كان له اختيار 
سلطا من ا یو ا ع ر ر تیه تیان 


فهى تامّة وبالذات من كلتا الناحيتين ... 


(۱) محاضرات فى الأصول ٤۱/۲‏ - 1۳. 


ال ل الثالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مشككة أم لا؟ امب اال مسقو قن ی ا NO‏ 


الدلیل الثالث الذی أقيم على وحدة الوجود 

هو أله على القول بالحقائق الختلفة یلزم أن لا تكون الوجودات أياتاله 
تعالى إذ البائن لا یکون آية للمبائن !^ 

وفيه أولاً: انٌ الآية بعنی العلامة والدلالة على الشيء, والخلائق آیات الله 
بمعق نا علامات تهدينا إلى وجود الله سبحانه كا أن الأثر آية المؤثر والخط أية 
الفكرة و.. 

ولا ریب أن کون شیء علامة لشيء آخر لا يستلزم منه السنخيّة بينها وبين 
ذی الاية, كا لا یلزم أن یکون جزءا مند. 

وثانياً: کون الخلوق والصنوع آية لوجود الصانع دلیل على أن ذاته تعالی 
خارج عن حد التعطیل والن» بل دلیل على عدم کونه سبحانه مشابهاً ومسانخاً 
لخلقه. وإلاً فهو أيضاً يحتاج إلى صانع آخر. 

والحاصل أنّ الآية دالّة على أصل 95 د ذي الاأية وبعض آوصافه . وذلك 
مکن عند تباين الآآية وذي الآية بالذات"" وأمثلته كثيرة جذا. منها: دلالة البناء 


(۱) كما استدل السبزواري بهذا الدليل في حاشية شرح المنظومة: ۲4. 
(۲) كما عن أميرالمؤمنين ا : «الدال على قدمه بحدوث خلقه وبحدوث خلقه على وجوده 


RS Ra ۸٦‏ اي ی را ل لك و و اط اواك اعد تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


على وجود المهندس وعلمه وعقله. 

مضافاً إلى أنّ ما ذكرناه من الأدلة على الغايرة والبينونة التامّة بين الخالق 
والخلوق بالایات و لا غار ا اة ةو اهومن اكاك عالق له - 
لو سلّم يعد من المتشابهات» فلاب من توجيهه إن أمكن والاً طرحه. وهذا أصل 
في جميع هذه المباحث . 


وباشتباههم على أن لا شبه له... مستشهد بحدوث الأشياء على أزليّته. وبما وسمها به من 
العجز على قدر ته. وبما اضطه‌ها اليه من الفناء على دوامه». 

[نهج البلاغة: ۰۲۱۹ خطبة ۵ الاحتجاج ۱ اعلام الدین: ۰1۷ بحارالانوار 
۶ حديث ]٩‏ 

وعنه اا : « وبمضادته بين الأمور علم أن لا ضدذ له وبمقارنته بين الأشياء علم أن ۳ 
قرين له». [نهج البلاغة: ۲۷۳. خطبة ۰۱۸۰ تحف العقول: 1۶ بحارالانوار ۳۱۳/۷۶] 
وعنه ًا : «بتشعيره المشاعر عرف أن لا مشعر له وبتجهيره الجواهر عرف أن لا 
جوهر له». 

[الكافى ۱۳۹/۱ حديث ؛. التوحيد: ۳۷ حديث ۲. الاحتجاج ؟1/٠٠4.‏ تحف العقول: 
1٤‏ بحارالْتوار ۶ حدیث ۳]. 


الذ ۱ الثالث/ هل الو جود حقيقة واحدة مث < كة أم لا؟ هه ماما هم سایق بو و ی AV‏ 


الدليل الرابع الذى أقاموه على وحدة الوجود 

إِنّه يلزم على القول بالحقائق المتخالفة عدم صحّة القاعدة البديهيّة : أن معطی 

الق لسن قاقد اباس ة ال المد ان ۱ 
۱ وقد استدل السبزواري في حاشية شرحه(۱) على منظومته -ردا على القائلين 

بتعدّد الوجود وتباین الوجودات مع تأصله إلزاماً هم -وقال : لو قلنا بتعدّد الوجود 
وتباينه لم تصح هذه القاعدة؛ لأنّ كل وجود على قوهم غير الآخر ومباین له 
فوجود الواجب غير وجود المکن. فكيف يكون معطياً له ؟! فلا يكن تصحيحها 
الا" بالوحدة. 

وفیه: ان موضوع هذه القاعدة ما إذا كانت العلَيّة والفاعليّة بالرشم 
والفيضان عن ذات العلة. أو بتجلى العلّة بذاتها فى أطوارها وشؤونها. 

وأا الحو التعالی عن آن یتولد منه شیء. أو یتفیر بفعله, أو یتطور.. والنائ 
كانت فاعليته بالمشية والإبداع لا من شيء بلا تغيّر أو طوّر في ذاته كبا في غير 
واحد من الروايات فلا جری القاعدة المذكورة فيه. 

قار ری إن هذه القاعدة تتم فها إذا كان المعطي افا فود تو انا 
بالنسبة إلى البدا المتعال الذي اعطاژه ليس على نهج الولادة وخروج الشيء من 
الشيء بل بالابداع لا من شيء فلا. 


(۱) شرح المنظومة: ۲۶. 


۸۸ 0000000 .00.00.00 ...م تذزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


الدلیل الخامس الذی اقيم على وحدة الوجود 


إن وجود العلة حد تام وجود العلول. ووجود العلول حدّ ناقص لوجود 
العلّة. وهذا لا يستقيم الا على القول بوحدة الوجود؛ فإنّ البائن لا يكون حذا 
للمبائن فطلا أى ابل أن لا یکون وجود المخد ثاثا لوجود الول 
ووو دا اول بدا ناقضا لر جردها غل القول لاني ازور ۱۰ 

وة إن اة هذا الدلیل تتوقف علی آمرین فاسدین : 

الاوّل: قياس الخالق بالخلوق. 

الثاني: ٍنکار الامر البدمهی وهو استحالة الدور. 

هه الدلیل - لو ت اما هو فما إذا كانت الفاعليّة بالفیضان 
والترشح أو التتّل, ولا يت فى الخالق الذي ليست فاعليته للأشياء بالولادة 
والقرشح أو التغرّل بل كانت بالمشيّة والابداع لا من شيء كما مرّء مضافاً إلى أن 
قاميّة هذا الدليل وصحته تتوقف على تاميّة وحدة الوجود وعدم تباين حقائق 
الوجودات. فالاستدلال بهذه القاعدة لوحدة الوجود دوري. 

وبعبارة أوضح: أنّ کون شيء حذاً تامّاً أو ناقصاً لثيء یتوقف على 


الذ ل الثالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مشككة أم لا؟ enone‏ ا AA .... ucun‏ 


الاحاد بينهما فى عام الذات أو بعض الذات وهذا لا يعقل إلا بفرض وحدة الوجود. 
Es‏ مرو 
لكشيكو ل 0 كر وصور ارو ا 
مصادرة ظاهرة كا لا يخنى. 
وما ذكرناه يظهر فساد سائر التوهمات, فلاحظ . 


00000000000000٠ ۹۰‏ ...0000000000000 تنزیه المعبود في الردّ على وحدة الوجود 


الأدلّة النقليّة التى ذ کروهالوحدة الوجود 


لقد استدلوا على وحدة الوجود بقوله تعالی: إن من شيء الا عندنا 
خزائنه»۱. وه کل يعمل على شاک لته ۲۱4 ول ألم تر إلى ربك كيف 
مد الظل ۰۳ وقول آمیرالومنین 1 : « توحيده قييزه عن خلقه وحکم القييز 
تیه وة ل نفو نما 2 و 

وجوابه واضح لا يخنى على البصير الخبير بالعارف؛ إذ يرد على الاوّل بان 
لم تكن الاية هکذا: (إن من شيء لا فينا خزائنه) لیتوهم منه ما توهم. 

ولا بخن أنّ ما هو خارج عن ذاته تعالی من خزائن الأشياء وغيرها يصدق 
علیه أنه عند الله 

وعلی الثاني : بان المراد من الشاكلة هو النيّة كما في اللغة وا حديث. أو الطريقة 
والمذهب كا يناسبه التفريع بالفاء في ما بعد بقوله: فریکم أعلم بمن هو أهدى 
سبيلاً» كما قيل» مضافاً إلى أن الآية لا عموم هاء بل الظاهر منها أن الخطاب 


.؟١ الحجر:‎ )١( 
. 84 الاسراء:‎ )۲( 
الفرقان: 6غ.‎ )۳( 
.۷ الاحتجاج ۰۲۰۱/۱ بحار الأنوار ۲۵۳/۶ حديث‎ )٤( 


الفصز الثالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مش ككة أم لا؟ ور 000000101011 QV‏ 


متوجّه إلى اخاطبین, ويكون الراد - حينئذ أن کلکم يعمل على شاكلته. فلا 
يشمله سبحانه وتعالى. 

وعلى الثالث: بأنّ هذا الاستدلال من آظهر مصاديق التفسير بالرأى ولا 
شاهد عليه أصلاً. مضافاً إلى ورود الدليل على خلافه كما في تفسير القَی" من 
تفسير الظل با بين طلوع الفجر إلى طلوع الشمس . 

وعلى الرابع: بِأنّ المراد بعدم بينونة العزلی كما مر آنفا في الحديث هو ما 
يدل عليه قوله تعالی: «إهو معكم أين ما كنتم 74" و«إنحن أقرب إليه من حبل 
الوريد»!" وما یکون من نجوی ثلاثة 1 هو رابع چ( والمراد من بينونة 
الصفة: أنه مبائن للخلق فى جمیع الأحكام والأوصاف وقد دلت عليه الأحاديث 
الواردة في نف السنخيّة التي سلف بعضها وسياتي. 

ثم بعد الجواب عن أدلتهم على وحدة الوجود ينبغي أن نذكر أقواهم في ذلك 
ونشير إلى نص عباراتهم كي یتضح منها فساد مذعاهم ويكون زيادة للبصيرة. 

فنقول: 


. ٠٠١/۲ تفسير القمي‎ )١( 
الحدید: غ.‎ )۲( 


AEG) 

.۷ المجادلة:‎ )٤( 
آقول: لاحظ ما سيأتي في الفصل الرابع متا تشبثوا به من الأدلّة النقليّة لوحدة الوجود‎ 
والموجود وردها.‎ 


۹ ...۰.۰ زيه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


وحدة الخالق والمخلوق عند الفلاسفة 
حاصل القول بوحدة الوجود: أن التحمّق في وعاء التحقّق والخارج لیس إلا 
الوجود» وهو واحد غير متعدّد. وحقيقة جميع الکائنات من الخالق تعالی وخلقه 
هو الوجود. کا سندکر تص ربحاتهم. 
بيان ذلك : 
اه قد ظهر من الفصل الأول أن أكثر الفلاسفة قائلون بأنّ الأصل الأصيل فى 
التحقق هو الوجود, والماهيات ما هي الا حدود اعتباريّة لا تقرّر ها واقعاً. كما ظهر 
من الفصل الثالت آنهم يقولون: إن الوجود واحد بسيط غير متعدد. أي وحدة 


مه موم 


فة ال 


(۱) لقد أسلفنا أَنْ القائلين بوحدة الوجود والموجود - من الصّوفيّة وعرفائهم الشّامخين! و.. - 
یقولون بأنّه لیس في دار التحقّق الا موجود واحد وسنخ فارد - وهو الحقّ سبحانه - وما 
سواه من الموجودات آطواره وشژونه. وأنّ القائلين بوحدة الوجود من الفلاسفة یقولون: ان 
الواجب ممکن في قوس النزول لکون الممكنات مراتب تنرّلات وجود الواجب. وان 
الممکن واجب في قوس الصعود بعد ارتفاع هویّته وزوال الضعف بالكليّة. وذلك آنهم یقولون 
بان الوجود حقيقة واحدة وهو فى مرتبة تنرّله ممکن. والممکن في مرتبة ترقیه واجب. 
ولي الما نز شین الواجب ل الا بالشدّة والضعف وبعد ارتفاع الضعف یر تفع التمایز .. 


الفصا الثالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مث ككة أم لا؟ QF rae‏ 


وبالتأمّل في هذین الفصلین -کما یزعمون - يفهم وحدة الخالق والضلوق 
سب امحقيقة والّات!() ولیس الفارق بها إلا البق واللحوق أى حض کون 
اما وال خر مها کال الد من ار اشفا اة فيا 
الصا وتو ها رف ای الأول اه E‏ روا رن 
علّة تطوّرية والانية معلو لة ها! 

ومقتضي الاتحاد رفع الإثنينية, إذ الامتياز والإثنينيّة بالماهيّة. وهي عندهم 
اعتباريّة, فحينئذ الوحدة الواقعيّة الحقيقيّة عينيّة, فلا يبق شيء الا الوجود وهو 
الخالق وهو الخلوق! وهو الآمر وهو المأمور! وهو الناهى وهو النهی ! 

ان لفلاسفة والعرفاء جعوا بین الوحدة والاشنينية بالفرق الاعتعا ري 
بينهماء إذ الوحدة عندهم عينيّة واقعيّة والاثنينيّة اعتباريّة,!") وتخيّلوا نها كافية فى 
تحقق الإتنينيّة غير منافية للوحدة الواقعيّة . 

وبعد اتفاقهم على كفاية الفرق الاعتباريٌّ بين ا لخالق والخلوق لتصحيح 
الإثنينيّة اختلفوا فى توجمهه وکیفیته: ۱ 


(۱) ویمکن حصول هذه التتيجة بالتأمّل والتحقیق في کلماتهم في أصالة الوجود وأوصاف 
الوجود فقط . 
بل القول ب:أصالة الوجود هو نفس القول ب:وحدة الوجود. وان غفل عن ذلك الأكثرون. 
وذلك أنّ معنی أصالة الوجود هو: أنّ الواقع العيني هو نفس حقيقة الوجود السحض الذي 
تاوق الوخدة والنساطةوامًا غير ذلك من الحدود والماهیّات المترائی منها الکثرات فهي 
اعتبارات محضة وأوهام بلا واقع عيني. وهذا هو نفس القول ب: وحدة الوجود من دون أيّ 
مغايرة بینهما. إل أن هذه الحقيقة تارة تسمّى ب:حقيقة الوجود عند عنوان البحث 
بإسم :أصالة الوجود. وتارة أخرى ب:الله وواجب الوجود. وهی عند ما يعنوئون البحث 
باسم وحدة الوجود. ۱ 

(۲) وهو خلاف الوجدان والفطرة البتّه وغیر قابل للتصدیق. 


4 ووه یک لوده تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


فقيل : إن حقيقة الوجود واحدة -وهي واجب الوجود وحده_وأمًّا سائر ما 
يقرائى من الموجودات فهی من تنرّلات ذلك الواحد و تطوراته. 

وقيل - تشببهاً له تعالی وخلقه بالبحر وأمواجه بأنّ الموج فى الحقيقة عين 
البحر وف الاعتبار غيره. 

وقیل: إن وجود غيره تعالى من الممكنات هو عكسه. نظير العكوس الواقعة 
في المرايا الختلفة الالوان, فالعكس بالاعتبار غير العکوس. 

وقيل: بل خلقه ظلّه . نظير الظل لذي الظل . 

وقيل: بل خلقه نَفْسّهُ لا موجه وظله وعكسه. ولا بعنی هو هو بعینه, بل 
بعنى : أن الواجب هو الوجود. والمکن أيضاً هو الوجود. لکن له مراتب كثيرة 
ختلفة شدّة وضعفاً. فالوجود الشّدید - الذي فوق ما یتناهی شدّة - هو الواجب. 
وساير الراتب الضعيفة التي ليست بخارجة عن تلك الرتبة اللامتناهية هي غيره! 

فالواجب لا حد له - وهو الوجود الطلق ‏ والمکن مسدود بالاهية وان 
كانت هي اعتباريّة . 

وهذا القول مذهب الفهلويين على ما نسب إلهم واستحسنه السبزواري. 

فالوحدة امه الحقيقيّة لا تعدّد واقعي فيها أصلاً. وانغا يفرض ها التعدّد 
اعتباراً لذهابهم إلى أن الوجود واحد شخصی جزئي وهو لا يتعدّد. 

ولا بخن أنّ هذا القول يكون كغيره فى ما هو الأصل من لزوم الشرك. 
وخالفة العقل والشرع. آعني لزوم الاشتراك فى حقيقة الخالق بل عينيّة حقيقته 
تعالی مع غيره واتحادهما. 

وقیل: إنه واحد في عبن کثرته, وكثير في عين وحدته, لا تضيرٌ احدیها 
بالأخرى. فالوجود واحد والموجود كتير وفي عين الكثرة واحد. 


الفصل الثالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مشككة أم لا؟ CEES MESSÎ‏ 


فان نظرت إلى الموجود من حيث الوجود فإله واحد. ون نظرت إلى 
الوجود من حيث الوجود لا من حيث الوجود فهو کثم, وفي عين الكثرة أيضاً 
واحد, اذ لیس الآ وجود واحد. وهذا قول صاحب الاسفار بل عرفائهم الشا عن 
عندهم -! وسیأّق نقل کلامهم تفصیلاً في الفصل الرابع. 

فعلی هذا لا فرق بين هذه القالة من الفلاسفة أي وحدة حقيقة الوجود- 
وبین القول بوحدة الوجود والوجود. كا قال ابن العربی: سبحان من آظهر الأٌشیاء 
وهو عینها!! 

وکیف کان؛ فهذه أقواهم فى الجمع بين اتتافین من الالتزام بالوحدة مع 
یل الا . وليس هم طريق للتخلص من الإشكال: ؛ إذ الواحد الحقيق لا 
یصم اتنین ولو بالف اعتبار, فا ن الاعتبار إنما يصحّح الائنينية فا كان .کم معلقا 
على العنوان الاعتباری كالصّلاة والغصب. 5 

وأمّا اتحاد الخالق والخلوق فهو خلاف العقل والوجدان. فإنّهها قاضيان بأ 
ا لخالق غير امخلوق, والخلوق غير امخالق, والخلوق حادث _بعنى أن أزمنة وجوده 
في جانب الأزل متناهية, ولوجوده ابتداء ‏ والخالق قديم -بعنی أنه لا أوّل له وم 
يكن مسبوقاً بالعدم ‏ فلو كانا متحدين فى اطويّة والذات. فامّا أن يكون الخالق 
حادثاً؛ لأنّه من سنخ الخلوق الات :ومن ستيه أو ارق قدياً؛ لاه من سنخ 
ما هو قد تم لا يمكن القديم أن يخلق ما هو من سنخه؛ لأنّ سنخه لو كان قابلاً 
للخلق لم تكن ذاته إذا بالذات. 

فتحصل أنّ هذا القول مخالف للعقل والوجدان, فضلاً عن خالفته للشرع 
المبين وسائر الادیان, إذ إِنّ البينونة بين الخالق والخلوق من ضروريّات الأديان 
وسیأتی عن قريب تفصيل الجواب عن هذه التُخيّلات. 


۹۹ 0 عار وااو 


بعض عباراتهم فى وحدة الوجود 


ولا بأس - قهيداً للدخول إلى تفصیل الأجوبة من نقل نصوص عبارات 
بعض الفلاسفة والعرفاء في وحدة الوجود كي یتضح منها بشاعة مذعاهم ویکون 
زيادة للبصهرة. و جلية لا هو ا حق في القام فنقول: 

قالوا: کل ما ندرکه فهو وجود الحقّ فى أعيان المکنات... فالعالم متوهم , ما 
له وجود حقيق؛ فهذا حكاية ما ذهب إليه العرفاء الاطیّون والاولیاء امحمقون(. 

وا نا ءانه ةروق الذاى E‏ 
غر الواجب العبود ف نا هو من ظهورات ذاته وتجلیات صفاته الى هی ف اة 
عبن و "۳ 

وهم قالوا: إن آهل التحقیق في التوحيد يعني این في التوحید -قائلون 
بان الحقّ سبحانه ليس له سوی فضلاً عن أن يكون قدياً أو حادثاً. بل لیس 
ههلا یو ا 

وصرحوا بائه: ليس الوجود الأزلى إلا واحداً مطلقاً غير حدود. فلا غير 
هناك حت يتباين معه, إذ لا بحال للغير فى تجاه الموجود الغير التناهی .° 

ووجّهوا عقيدتهم بأنّه: يكن أن يقال: إن القول با للأشياء وجوداً حقيقياً 
آقرب إل دعوی شركة المکن مع الواجب في الوجوب و ن الممكن واجباً. وهو 


کفر من حيث لا یشعر ٩۱‏ 


(۱) قاله ملاصدرا فى الأسفار ۰۲۹۶/۲ 

(۲) المصدر ۲۹۲/۲ 

(۳) کشف المراد. التعلیقات. حسن زاده املى: 1۷۷ . 

(4) علی بن موسی الرّضالثِ والفلسفة الإلهيّة. جوادي الاملی: 17. 
(۵) لقاء الله. الملكي التبريزي: ۰۱۲۷ 


الفصا الثالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مشككة أم لا؟ QV.‏ 


وما آبتوه لنا هو: آنه على هذا الشرب الرّابع - وهو التوحيد الأفعال 
البحوث عنه فى العرفان النظريّ المشهور ف الصرفان العمل لا وجود له 
[للانسان ] إلا ازا یت یکون اٍسناد الوجود إلية ااسنادا إلى غير ما هو له, نظبر 
إسناد الجريان إلى الميزاب في قول من یقول: جری الیزاب؛ لانٌ الوجود الامکانی 
على هذا الشرب صورة مراتية لا وجود له في الخارج... فحينئذ يصير معنی نف 
الجير والتفويض عن تلك الصورة... من باب السالبة بانتفاء ا مى ضوع ٠.‏ 

ومن قالوا - ما حاصله -: العرفاء القائلون بوحدة الوجود هم منکرون 
لقانون العليّة؛ لاه یقولون بائه ليس فى الدّار غيره دیا ر۳۱! 

وقال ابن العربى: 
اا ا زد كيت سید واه فا تایه كدت هد 
ون قلت بالامرین کت هس وا وكيك يعافا فى العارف یر ]۳۱ 

افر لاوس فان قلت له فال جسم هلا کنت لاد آمو[ قلت لد لیس 
عم کفت تدارا قلت ی ححا وجوه سر او ملس یر 
(أي من حیث حدود الجسم وماهيته ) كنت مسدّدا! 

وبعبارة أخرى. فإن قلت اه تعالی ليس وجود الجسم فقط بل هو وجود كل 
شيء كنت و 

ل وا ا ا او 

وقال: إِنّ الأشياء لم تفارق خزائنهاء وخزائن الأشياء لم تفارق عندية 
(۱) علي بن موسى الرّضاءيّة والفلسفة الإلهيّة. الجوادي الآملىّ: 88. 
(۲) اصول فلسفه وروش رئالیسم. المطهری: 1۹7. 


(؟) شرح فصوص الحکم للقیصري: ۱۳۶ (طبع قم - بیدار ). 
)٤(‏ الفتوحات 1۰۶/۲ 


۹۸ و وی مح ره اربج ار توا اور تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


الحق تعایی. وعنديّة الحق تعالى لم تفارق ذات احق تعالى. من شهد واحدة من 
هذه الأمور الثلاثة فقد شد الجموع» وما في الكون أحديّة إلا أحديّة الجموع .۱۱ 

وقال أيضاً: اعلم أنّ وصف الحق تعالى نفسه بالغنی عن العالین نا هو لمن 
توهم أن الله تعالى ليس عين العا .(؟) 

وقال: فإذا شهدناه شهدنا نفوسنا ‏ لأنّ ذواتنا عين ذاته...-واذا دنا 
یاو مه نتنآ ذاته ای تعیئت وظهرت فی صورتنا -(۳. 

وقال أيضاً: فما عبد غير الله في کل معبود؛ إذ لا غير فى الوجود(؟! 

وقال: العارف المكمّل من رأى كل معبود بحلى للحقّ يعبد فيه فالحقّ هو 
العبود مطلقاً سواء كان في صورة الجمع أو في صور التفاصيل - ولذلك سمّوه كلهم 
ها مع اسمه امحاص بحجر أو شجر أو حيوان أو إنسان أو كوكب أو فلك .(“ 

قال في الفصّ الشعیی: من عرف نفسه بهذه المعرفة فقد عرف ربّه ؛ فإنّه على 


صورته خلقه. بل هو عين حقيقته وهويّنه!")! 


۶ 


وقال القيصريّ في شرح كلام ابن العریی: إن لكل شيء جادا كان او 
حيواناً ‏ حياة وعلماً ونطقاً وإرادة وغيرها ما يلزم الذات الإلهيّة؛ لأنمهاهي 


(۱) كتاب المعرفة. ابن العربي: 9؟ ‏ ۳۰. 

(۲) المصدر: ۳۰. 

(۲) شرح فصوص الحکم للقيصري: ۸۵. 

(4) شرح فصوص الحکم للقيصري: ۱۶۲. 

(۵) شرح فصوص الحکم للقيصري في الفص الهارونی: ۲ (طبع قم بیدار ). 
اقول عا یفده العارف هو: ان جميع المعتقدات في العالم من الاعتقاد بعبادة الصَنم وغیره 
حقّ لا ریب فیها. كما هو مقتضی القول بوحدة الوجود. ومخالفة هذه الدعوى لرسالة 
الأنبياء والأوصياء نايل والکتاب والسّنة والعترةءإية بل العقل والوجدان واضحة. 

(7) المصدر: 7585. 
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الظاهر بصوره الحمار والجيوان"!! 
وقال السّبستری؛ 
مسلان گر بدانسی كه بت چیست 
وقال أيضاً: 
وا باق ( انا احق ) از درختی 
E‏ 
ماعسدمهايم وهسی‌ها غا 
وه أ ضا: 
چون کا یرکی ایا ورک د 
چون که ورک ار مان ردا 
وک ا 
هر لحظه به شکلی بت عیّار در امد 


(۱) شرح فصوص الحکم للقيصري : ۲۵۲. 


بدانستى كه دين درمت وم ال 
. 0 7 فض 

چرا سود روا از نیکبختی ١‏ 

نو وجود مطلق هسی ا 


موس باموسیی در جنگ شد. 


: 3۳ 
موسى و فرعون دارند اشتى 


دل د و ان د 


(۲) بمعنی: أنّ المسلم لو كان يدري ما الصنم لعرف أنّ الدين الحقيقي نما هو في عبادة 


الأصنام. 


(۳) أي: لو صح صدور كلمة (آنا الحق) من شجرة. فلماذا لا يصح ذلك من رجل سعيد. 
(۶) قال بعض المعاصرین: مولانا محمّد رومی صاحب کتاب مثنوی نیز به نوبهٌ خود اشعری 


[اشنایی با علوم اسلامی بخش کلام: ۰ للمطهری ]. 


آقول: الأدلة جلى تستّنه وانحرافه فى العقيدة کثيرة ولا مجال لذکرها هنا. 
6۱( وترجمته ما حاصله: كلنا عدم و تیآ وتو و ون وانت وجود مطلق ووجودنا. 
(1) وحاصل مراده: حيث افتقر الفاقد للون إلى اللون واحتاج إليه كان صراع موسی مع 


۱۰ اه ی و هر موه هو هام مه عم هیک وه هم هورق و ار تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


هردم به لباس ۳ آن يار نت امش E‏ ال با 1 ا 


وقال ابن العربي أيضأً: إن هويّه الحقّ هي التي تعيّنت وظهرت بالضورة 
الع کا ظهرت بصورة الا ۹ 

وقال:ان المکنات غل اصلها من العدم؛ولیس وجود الا وجنود اسف 
بصور أحوال ما هي عليه المکنات في أنفسها وأعینها, فقد علمت من یلتذ ومن 
9 

حاصل مراده أن ف دار التحتّق ليس الا وجود الحقّ تعالى» وهو الذي 
بتطوّر بأطوار الممكنات ويتصوّر بصورهم! وهو اللتذ وهو مأل وهوالعاصي 
وهوالمطيع وهوالخالق وهو الخلوق وهو العابد وهو المعبود وهو المثيب وهو الثاب. 

ولا بخن أن ما هو المعبر عنه عندهم ب:الحكمة التعالية هو هذه الاعتقادات 
1 تسمّی ب:وحدة الوجود. وقد تكور تضرع صاحب الأبتفار كديرا ينذا 
الذهب وأقن وأثبت جميع ما مر عن ابن العریی فى وحدة الوجود وتبعهیا من حذا 
حذوهما من العرفاء والفلاسفة وقشکوا لاثبات مرامهم بالتشابهات ال دلت على 
خلافها احکنات من القرآن والعترة, وفساد هذه الكلمات لا حتاج إلى بیان ومزید 
برهان؛ إذ على ما ذکروه تلزم حمَيّة جميع الادیان والذاهب وكل الملل والاهواء. 
بل وحمي آمبرالمنین ا خليفة سیّد الرسلین ووارث علمه ومستودع سرّه وکذا 
من ظلمه وغصب حقّه وقتل زوجته وأحرق بیته و.. ۱ 


وقد قال رسول الله #2 فما رواه الكل من الخاصّة والعامّة: «إِنْ امَتي 


(۱) وملخص مراده: في کل لحظة يبرز المعشوق بشكل فيجذب القلب ويختفي..وفي كل آن 
يبرز في لباس مغاير لغيره. فهو تارة شاب. وأخرى شيخ . 

(۲) شرح فصوص الحكم للقيصريّ في الفص العيسويٌ: ۳۲۵. 

(۳) المصدر في الفص الیعقوبی: ۲۲۰. 


الفصا الثالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مشک ككة أم لا؟ sR‏ ی یه( 


ستفترق بعدي على ثلاث وسبعين فرقة, فرقة منها ناجية وائنتان وسبعون 
فی الثار»7". 

وغل ما سوه نوق ووه لا یکون الاج فرقة واحدة بل كليم ناجون 
او فان اذا وا هناب ول 

ولذا ترى ابن العربي صرح أن المتوكل من الاقطاب ورجال الله حيث قال 
عند تعداد الأقطاب ورجال الله : ومنهم من يكون ظاهر الحكم ويحوز الخلافة 
الظاهرة كما حاز الخلافة الباطنة من جهة المقام كأبى بكر وعمر وعغان وعلی [:12] 
واحسن [4#0] ومعاوية بن یزید وعمر بن عبد العزیز و الول وا 

مع أن المتوكّل الذي عدّه من الأقطاب ومن حاز الخلافة الظاهرة والباطنة 
-هو الذي صرّح السيوطيّ في کتابه تاريخ الخلفاء باه في سنة ست وثلائین أمر 
بهدم قبر ا سین وهدم ما حوله من الدّور وأن يعمل مزارع ومنع النّاس من 
زيارته!". 

کا أنه صرح بان فرعون مؤمن وناج» وخالف بذلك إجماع المسلمين» بل كل 
أهل الکتاب , مضافاً إلى خالفته لظاهر كتاب الله المبين وصريم صحاح أخبار الا 
المعصومين لا حيث قال ابن العربى: فقبضه أي الحقّ _-طاهراً مطهّراً ليس فيه 


کی نافع امفيك فة عند ااه 


(۱) بحارالأنوار ۰۶/۲۸ وانظر مصادر الحديث من الفريقين فى مقدمة كتاب إلزام النواصب: 
۲ وجاء بالفاظ مختلفة ومعاني متحدة. ۱ 

(۲) الفتوحات المكيّة ۰1/۲ 

(۳) خاتمة المستدرك ۲۶۰/۲۰ الجزء الثانی من الخاتمة. ولاحظ: تتمة المنتهی. للمحدث 
القمي: ۲۲۳ - ۳۲۷. ۱ 

(4) شرح فصوص الحکم في الفص الموسوي: 1۵۲. 


۲ ۰۰۰۰۰۰۰۰۰۰۰ تفزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


وقال: كان عتب موسى أخاه هارون لأجل انکاره عبادة العجل وعدم 
اتساع قلبه لذلك. فان العارف من يرى الحقّ في كل شيء. بل يراه عين کل 
(۱ 
وصرّح بان التصارى نما أخطأوا حيث قالوا: إن اله هو للب د 
یقولوا: ان الله هو العالم كلّه, فلو قالوا كذلك ارتفع عنهم الخطاء بالرت(۳. 

وقال في موضع آخر - وهذا محصّل كلامه وكلام القیصری -: إن الأصنام 
جميعاً بجا لي الحقّ ومظاهره, بل هي عين الحق. بل الأشياء جميعاً مظاهره وبجاليه 
وعبدة الأوثان والأصنام وكذلك العابدون للشّمس والقمر والكواكب والشجر 
والحجر والنّار والعجل وكذلك عبادة المدّعين للألوهيّة من فرعون وشداد و ... كلهم 
جميعاً عابدون لله تعالی؛ لأنّ هذه المعبودات كلها هي الحقّ الذي ظهر في هذه 
الظاهر وتصوّر بهذه الصّور الختلفةء ٠‏ فهي على كثرتها ليست فى في الحقيقة ال واحداً: 
ومع الأنبياء والأولياء من عبادة الأصنام ١‏ يكن من حيث ب عبادة باطلة 
مبغوضة لله تعالی. بل من أجل بطلان حصي العابد معبوده بالصّنم أو الشّجر أو 
احجر..!۲ إلى اخر كلامه!! عامله الله بعدله. 


شىء. 


(۱) شرح فصوص الحكم في الفص الهارونيّ: 1۳۷. 
قال بعض المعاصرين في شرحه على فصوص الحكم - وهذا لفظه -: غرض شيخ در 
اينكونه مسائل در فصوص و فتوحات و ديكر زبر و رسائلش بيان أسرار ولايت و باطن 
است برای كسانى که أهل سرّند. هر جند به حسب نبوت تشريع مقر است كه بايد تود 
مردم را از عبادت اصنام باز داشت جنانكه انبیاء عبادت اصنام را انكار می‌فرمودند. 

[حسن زاده آملی. ممدّ الهمم فى شرح فصوص الحکم:) ۵۱ ]. 
(۲) شرح فصوص الحکم للقيصري في الفصّ العيسوي: ۳۲۵. 
(۳) المصدر: .٤٤١‏ 


ال ل الثالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مشككة أم لا ؟ ERS‏ قلا که و ۱۰۰۳ 


وقال أيضأ ‏ وهذا محصّل كلامه ‏ : ان قوم نوح في عبادتهم للأصنام کانوا 
حمین؛ لكونها مظاهر احق كما أنّ العابدين ها کذلك, لأنهم أيضأ كانوا مظاهر 
احق وكان الحقّ معهم. بل هو عینهم, وكان نوح أيضاً يعلم آنهم على الحقّ إلا أنه 
أراد على وجه المكر والخديعة أن يصرفهم عن عبادتها إلى عبادته... 

ثم أسند الخطأ إلى نوح الى اء وقال: فلو أن نوحاً جمع بين الدعوتين 
عاو 

هذاء والعجب کل العجب 1 يزعمون 5 الو عدون الحارقوق وان 
غيرهم حجوبون, وباحق جاهلون..!! 

وأعجب منه أنه كيف یقول الامامی في حقّ هذا الرجل وأضرابه: المحمّق 
العارف بالله .. ومن لا جازف فى القول.. 

ثم ها هو صاحب الأسفار فى تفسيره ‏ بعد نقله کلام ابن العربي في إيهان 
فرعون واختياره له قال: يفوح من هذا الكلام رائحة التحقیق, وقد صدر من 
مشكاة التحقيق وموضع القرب والولاية..۳۱. 

فلا حظ کتب ملاً صدرا ومن تأبعه كي ترى كيفيّة خضوعهم واعتقادهم لابن 
العربى” ". ما ذلك الا لقوهم بوحدة الوجود. وما هذا الا من راته ونتائجه. 


(۱) المصدر: ۱۳7 - ۲ ۱۶. 

(۲) فضائح الصٌوفيّة: ۱٩۲‏ عن تفسیر الملا درا ۳۹۶/۳. ۱ 

(۳) لاحظ مثلاً شرح مبسوط للمنظومه: - للمطهري - ۲۳۸/۱ و۲۳۹.حیت قال: اصلاً 
بعضی‌ها مثلاً ملا صدرا درمقابل احدی به اندازه محبی‌الدین خضوع ندارند... يا مثلاً 
علامه طباطبایی معتقدند كه اصلا در اسلام هيج كس نتوانسته است یک سطر مانند 
محبی‌الدین پیاورد. 


ce 


aoe ASAR‏ مر e‏ تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 
فان آردت أن تعرف حال الرجل فراجع: حفة الا یار وبشارات 


الا وی اه بوخد النيية! ووو ا ك اة 


(۱) حيث قال المولى محمد طاهر القمي له في حقه: إنه أكفر الكافرين باعتقاد أهل الدين. 
وقال في موضع اخر ‏ بعد نقله كلمات ابن العربي -: إِنَ كلماته المذكورة كل واحد منها 
دليل واضح على كفره. ومن لم يحكم بكفر صاحب هذه الكلمات فلا شبهة في كفره وأنه لا 
دین لد. [انظر تحفة الأخيار: ١17.٠١١‏ وانظر أيضاً: .]١114‏ 

(۲) قال الفیض ملا محسن القاساني - في آواخر کتابه المسمی ب:بشارات الشيعة ‏ في حقه: 
هو أي ابن العربي من أئمة صوفیتهم. ومن رؤساء آهل معرفتهم. یقول في فتوحاته: لنّي 
لم أسأل الله أن يعرّفني إمام زماني. ولو كنت سألته لعرّفني... الى أن قال : وفي کلامه من 
مخالفات الشرع الفاضحة. ومناقضات العقل الواضحة ما يضحك منه الصبيان. وتستهزء به 
النسوان. كما لا يخفى على من تتبع تصانيفه... وفي كتبه وتصانيفه من سوء أدبه مع الله في 
الأقوال ما لا يرضى به مسلم بحال. في جملة كلمات مزخرفة مخبّطة تشوّش القلوب 
وتدهش العقول وتحيّر الأذهان... ولعلّه ربّما يختلّ عقله لشدّة الرياضة والجوع. 

[بشارات الشيعة: ۱۵۰ ]. 

(۲) قال العلامة المجلسي مله في هذا المقام - في تضاعیف کلامه -: كان يقول ‏ ابن العربي - ان 
جماعة من أولياء الله يرون الروافض على صورة الخنزیر. ویقول: رأيت في المعراج درجة 
على [ ] أسفل من درجة آيي بكر وعمر وعثمان ورأیت آبابکر في العرش. فلمّا رجعت 
قلت لعلی [181]: کیف کنت عى فى الدننا اك آفضل من هولاء وقد رايت آنك آسفل 
درجة منهم ؟! ونقل بعض کلماته الدالة على إلحاده ونصبه واعوجاجه . 
[عين الحياة فى بیان بطلان الصوفيّة: 1۲۳. وأيضاً لاحظ: ۵۲. في بحث التوحید. حيث 
فر عش ا وعقائده ]. 

)٤(‏ قال المقدّس الأردبيلي ليه في ضمن كلام له: تجاوز بعض متأخّري الاتحادية كمحيى الدين 
الاعرابي والشیخ عز ۳ النسفي وعبد الررّاق الكاشي عن الحدّ في الکفر والالحاد. وقالوا 
بوحدة الوجود. وأنّ کل موجود هو الله . تعالی الله عمّا يقول الملحدون علوًا کبیرا. 

[ حديقة الشیعة: 057 و51۸ ]. 


© 


الفصل الثالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مشككة أم لا؟ الس ا ل دا 


والاثنا عشريّة(", ومنهاج البراعة!", 


۹ 
وقال أيضاً ‏ بعد بيانه بأنّ القائلین بوحدة الوجود أشدّ كفراً وأعظم خزياً من نمرود وشتّاد 
وفرعون ؛ لاعتقادهم بإلهيّة جميع الأشياء الغير الطاهرة فضلا عن غيرها -: قد ذكر 
محبی‌الدین في كتبه من ذلك كثيراً لا سيّما في فصوص الحكم فقال في الفص اللقماتي منه: 
إن الاختلاف بیننا وبين الأشاعرة في العبارة. وقال في الفصّ الموسوي: ان فرعون عين 
الحق .. [المصدر: 054 ]. 

(۵) قال المحقق الخوانساري صاحب الروضات: من العرفاء بالباطل والمین والمتصوفة الذیره 
خسروا في الدارین. وهم... ومحیی الدين العربي الاشبيلي الأندلسي الذي هو في الحقيقة 
ماحي الدين ومجانب طريقة الملیین ومدّعي الأفضليّة على خاتم النبتین و [آنه ] ختم 
الولاية به من بين المهديّين وأنّ الفضيلة للأولياء على الانبیاء وأنه أخذ المعارف والاحکام 
من اله بمثل الایحاء.. [روضات الجتّات ۱۱۳/۳ ]- 
وقال آیضا: أخذ فى جملة مصفاته من کل قريب وبعيد. ونقله من کل قدیم وجدید. سوی 
آهل بیت العصمة والطهارة وخزنة العلم والحکمة. مثل شیخهم الفزالی والشیخ عبد القادر 
الجیلانی ومجد الدین البفدادی وأقرانهم المجدّين فى إثبات ولاية الجهلة بآداب الدين 
و التفلة والمتهندين» ولذا اء فن راتا ال ی سس 
الدين» وبعضهم ب: ماحي الدين... 
نم قال - ردّاً على من أخذ في تأويل كلماته الكفريّة مثل قوله: بوحدة وجود الخالق 
والمخلوق. وكون عبادة الأصنام هي عبادة الله : لو كان الأمر كذلك لما بقي على وجه 
الأرض كافر ولا هالك. ولا جاز إظهار البراءة من أحد من أهل الممالك فى شىء من 
المسالك. وهذا متا لا یقوله أ من الملمین. فکیف بمن كان من اع البتین وا 
العلیّین . [روضات الجتّات ۰۰/۸ 7*۱ ]. 

(1) وقد عقد الشیخ الحرّ العاملي ييه في الائنا عشريّة: ۰۱۱۹ فصلاً في ردّه. وجمع أموراً من 
كفريّاته وانحرافاته من الدين. وقال: ولنذكر ما وصل إلينا من آثاره القبيحة إثنى عشر أمراً.. 
۷ قال العلامة الخوئي ل في منهاجه: فاستمع لما يتلى عليك من كلام قطب أقطابهم الزنديق 


TERT REESE ۱۰۹‏ ی مر امه و تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


یی و اس و غر 

فانظر يا أخي إلى مهملات هذا الجاهل كيف موّه الباطل بصورة اس 
وأوّل کلام الله بآرائه الفاسدة وأحلامه الکاسدة على طبق عقيدته الباطلة لتصحيح 
عبادة الأوثان وتوجیه مذهب خلفاء الشيطان, وأقل ما یلزم من هذا هو تکذیب 
الانبیاء والرّسل» وهدم اسان الاسلام والاإيمان. وإبطال جميع الشرایم والادیان. 


اللعين ابن العربي محبی الدین في الفصوص ومن کلام القيصريّ في شرحه... وذکر كثيراً 
من خزعبلاته وکفریاته . [ فلاحظ : منهاج البراعة ۱۷۲/۱۳ ]. 
وقال آیضاً - بعد نقل بعض کلماته وشارح کلامه -: هذا محصّل کلام هذین الرجسین 
النجسین النحسين. وکم لهما في الکتاب المذکور من هذا النمط والاسلوب... ولعمري آنهما 
ومن حذا حذوهما حزب الشیطان وأولياء عبدة الطاغوت والاوثان. ولم يكن غرضهما الا 
تكذيب الأنبياء والّسل وما جاؤوا به من البيّنات والبرهان. وهدم أساس الاسلام والایمان. 
وإبطال جميع الشرايع والأديان. وترويج عبادة الأصنام وجعل كلمة الكفر العليا. وخفض 
کلته ارس 

وأقسم بالله الكريم - وإِنّه لقسم لو تعلمون عظيم -إتهم المصداق الحقيقي لقول أمير 
الم منین فا : «اتَخذوا الشّيطان لأمرهم ملاكاً واتخذهم له أشراكاً. فباض وفرخ في 
صدورهم. ودب ودرج في حجورهم. فنظر بأعينهم ونطق امتهم فركب بهم 
الژّلل..» [منهاج البراعة ۱۷۱/۱۳ ]. 


)۱( قد وصفه الشيخ البحراني لله - في كتابه لوْلوْة البحرین : ۱۳۱ ب:ابن العربي الزندیق. 


(۲) قال العلامة النوري ية - فى مستدرك الوسائل ۲۳۹/۲۰ -:لم یر في علماء العامة 


(۳) ومنها: قصص العلماء: ۰۵۳ .٥٤‏ والخيراتية ۰۱۵/۱ ۰۱۹۰۱۸ ۰۲۰ ۰۱۳۵۰۵۱۰۵۵ 


۶ و ۰1۲۸/۲ وفضایح الصوفیة: ۰14 ۰16 ۰1۸ ۰۷۷ ۰۸۱ ۰۱3-۱۵۹ ۰۱۸۹ وتنبیه 
الغافلين وايقاظ الراقدین: ۵۸ و٩۰۵‏ ومقامع الفضل. عنه في روضات الجنات 00/۸ و۰۵1 


حيث نقل بعض عقائد ابن العربي. 


ال ل الثالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مشككة أم لا؟ ها وی مه و ۱۰۰۷ 


وترویج عبادة الأصنام والاوهام . ونعم ما قال العلامة اجلسی یه : إِنّ القول بأن 
الا خب تعال هو الرشودالطی وهی واه لا كثرة فيه أضلاًءوانا#الكثرة 3 
الاضافات والتّعيّنات التى هی بمنزلة الخيال والسّراب -إذ الكل في الحقيقة واحد 
يتكرّر على الظاهر لا بطريق الخالطة. ويتكثر فى النواظر لا بطريق الانقسام -. 
فأمره دائر بين القول باتحاد جميع الموجودات مع الواجب تعالى. أو القول بعدم 
ببطلانه وضرورة الدّين بفساده وطفیانه ٩۱.‏ 

فتحصل أنّ ما قالت به الفلسفة اليونانية هو: أن العام صدر عن ذاته تعالى 

وما ذهب إليه العرفان والحكمة الصّدرائيّة هو: أن العام لیس له وجود 
حقیق» بل هو مجموعة توهمات. وأنّ الخالق تعالى تجلى بصور خلقه. وليس فى 
الدار غيره ديّار! 


(۱) مراة العقول ۰۲۸۳/۱ 


١‏ تا دا اكد دا شا ما تاه و زوا تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


موقف الأتمّة المعصومین 2 من هذه النظريّة 

قد وردت روایات كثيرة في أن لاه و عن هه الاقاویل 
والعقائد. وحن نذكر بعضهاء وهي على طوائف : 

منها : ما ورد ف بطلان القول بالصدور والترشح والتطوّر. 

عن مولانا أبي الحسن الرّضاءافة أله قال لابن قرّة الصمرانی:«ما تقول في 
المسيح »؟ قال : يا سیّدی! إنه من الله . فقال: «وما تريد بقولك من ؟ ومن على أربعة 
أوجه لا خامس ها: أتريد بقولك من كالبعض من الكل فيكون مبعّضاً. أو کال 
من الخمر فيكون على سبیل الاستحالة. أو كالولد من الوالد فيكون على سبيل 
المناكحة أو كالصّنعة من الصّانع فيكون على سبيل الخلوق من الخالق, أو عندك 
وجه آخر فتعرفناه..» فانقطع ٩۱.‏ 

آقول: هذا احدیت التي نص عل أن ما سوی اله هال لیس قاعا بذاته 
تعالی على سبیل الصدور والترشح والفیضان ولا تکون نسبة الاشیاء إلى الخالق 
تعالی إلا نسبة الخالقيّة وامخلوقية لا نسبة العينيّة والسّنخيّة والعلّيّة التطوّرية. 


)١(‏ المناقب ۰۳۵۱/۶ بحارالأنوار ۳۶۹/۱۰ حديث7. 


الة ل الثالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مشككة أم لا؟ ل ل ا ا ا ۱ ۱۰۹ 


وعن مولانا وسیّدنا سیّد الشهداء ا فی تفسير قوله تعالی :لم يلد» قال: 
م ا ور الكثيفة التي تخرج من الخلوقين. 
ولاشيء لطيف كالنّفس, ولا يتة یتشعب منه البدوات كالسنة والنوم... تعالى أن بخرج 
منه شيء ۳ يتولد منه شيء كثيف اا مبدع الاشیاء وخالقها ومنشی 
ار ۱ 

قال القاضي سعید القمّى في شرحه: فالقول بأنّ البدء هو الوجود بلا شرط. 
و«أمره» هو الوجود بشرط لا أو بالعکس, والعلول هو الوجود بشرط شيء. 
وکذا القول بان المبدأ هو الوجود الشخصی المتشخّص بذاته الواقع في على درجات 
التشكيك الشتمل على جميع الراتب السافلة. وبا ملة فالقول بکون العلول عين 
O‏ و ICIS‏ رواب كات هد 
طرف العلّة أو العلول . أو القول بالأصليّة والفرعيّة. والقول بالسنخيّة أو الترشح أو 
العروض سواء كان الأخير من جهة العلة أو العلول, والقول بالكمون والبروز وما 
يضاهي ذلك. على حد الشّرك والكفر. وکل ذلك تولد معنويٌ وتناسل حقیق 
وموجب لتهوّد القائل به ومستلزم لتنصّر الذاهب إليه حيث قالت الهود: «عزير 
ابن الله» والنصارى: «المسيح ابنالله», هذا مع قيام البراهين القواطع على بطلانها. 
وشروق الدلائل السواطع على إمحائها. آحدها أنه يلزم على تلك التقادير أن يكون 
ادا الأول عل ساد للك ۲۱) 

أقول: فانظر -يا أخي إلى كلام من كان من أساطين الفلسفة والعرفان 
وسلك مسلكهم فى بعض المقامات. كيف اعترف وحكم فمهم -أي الفلاسفة 


(۱) التوحيد: ٩۱‏ حديث ۵. بحارالأنوار ۲۲۶/۳ حديث 4 .١‏ 


11۰ ...۰.۰ تذزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


والعرفاء -بهذه التَعرّضات. وقال بأن الاعتقاد بالسنخيّة والترضّح ووحدة الوجود 
و.. على حد الشرك والكفر والقول بها موجب لتهوّد القائل به ومستلزم لتنصّر 
الذاهب إليه. 

ولنعم ما قیل: 

دوو يانه کش کی اس تیف ات ۱ 

فهذا الحديث نص على أن الصدور من الذات والترشّح منها يساوي التولّد 
احال فى حقّه سبحانه. والقول بوحدة الوجود يكون قولاً بأنّ الله سبحانه والد. 
لصدق الولادة على خروج كل شيء. 


وعن أبى عبد الله الصَّادقَنِيةِ: «سبحان الله الذي ليس كمثله شىء. ولا 
تدركه الأبصار, ولا بیط به علم. للم يلد» لا الولد يشبه أباه. ولم يولد» 
فيشبه من كان قبله. و لم يكن له من خلقه «كفواً أحد» تعالى عن صفة من 
ا علو كبيراً» ۲۱) 

آقول: لا یخی أ الصدور هو الولادة لا غير مضافا إل أن الستفاد مسن 
قوله تعالی: ‏ لیس کمثله شىء ۲۲" آمران : 

آحدهما: يدل على نی شيم مثله . 

وثانهما: یدل على وجود شيء ليس مثله وال لكان الکلام لغواً وغير مفید. 
فالعنی هو أنْ ما هو غيره ليس مثله, فالتوحید اد نعتقده هو مفاد « ليس كمثله 
شيء 4 لا مفاد ليس شيء غيره. ولا مفاد لا شيء غيره» كا عليه العرفاء الصٌوفيّة. 


(۱) هذا من الأمثال المشهورة الّتی ترجمتها: لو كان فى الدار ديّار لکفی كلمة واحدة. 
(۲) التوحید: ۱۰۶ حدیث ۱۹ بحارالائوار ۳۰۶/۳ حدیت ۲ - 
)۳( الشورى: 1١‏ 


الذ ل الثالث / هل الوجود حقيقة واحدة مشككة أم لا؟ eons‏ و و رو ی احا 


فلو کان التو حید هو نف الغير ولا شيء غيره ولیس في الدار غيره دیار. فلا 
يجوز أن بقال: « لیس كمثله شىء4 الوهم لوجود غيره غير المماثل له تعالى. وأن 
اف حمل کان ظاهرة في نف المتل والشريك. وهذا خلاف الفصاحة والبلاغة 
کا افید . 

وهذا البیان يجري في الأخبار الدالة على نف التشبیه والسنخيّة وغيرهما كما 
هو واضح و لائح وهو مقتضي العبوديّة والربوبيّة أي مقتضى الایمان بکوننا عبيداً له 
تعالی وكونه ربّاً لنا وللخلائق أجمعين. 


عن يونس بن بهمن قال: قال لي يونس : اكتب إلى أب الحسن اء فاسأله 
عن آدم هل فيه من جوهريّة اله شيء. قال: فكتبت إليه» فأجاب: «هذه المسألة 
مسا وجل عل غين ال" 

عن يونس بن عبد الرحمن. أنه قال: كتبت إلى أبي الحسن الرضائكة, سألته 
عن أدم هل كان فيه من جوهريّة الب ثیء؟ فكتب ال جواب كتابي:« ليس 
صاحب هذه المسئلة على شىء من السنّة, زندیق» .۲۲ 

أقول: هذان الحديثان أيضأ نصّان في ما ذكرناه أي لا يكون ما سوى الله 
ا نضا فا از 

عن مولانا أبي الحسن الرضا 1 : «لا يتغيّر الله بانغيار الخلوق كما لا يتحدّد 


بتحديد امحدود »۳۱ 


.١١ثيدح‎ ۲۹۲/۳ حديث ۲ ۹۶ بحارالانوار‎ ٤۹۲ رجال الكشئ:‎ )١( 
.١7ثيدح‎ ۲۹۲/۳ رجال الکشی : 1۹۵ حديث ۹۵۰ بحارالأنوار‎ )۲( 
.۳ التوحید: ۳۷ حدیث ۲ بحارالأنوار ۲۲۹/۶ حدیت‎ )۳( 


۱۱ ...۰.۰۰۰.۰ تذزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


أقول : لا خی ان مرجع التطوّر والتشّن إلى التغیر والانقسام فى العقل 
والوهم. بل الوجود العيني الذي أشار إليه أميرا مئ منين ا في بیان معنى الواحد 
حيث قال عا : «.. لا ينقسم فی وجود ولا عقل ولا وهم ..» ۱۱ 

وعن أبى الحسن الرضاءل : «.. يوحّد ولايبقض ..» ٠.‏ 


وعن أبى جعفر!: «.. إن الله تبارك وتعالی خلو من خلقه وخلقه خلو 


TES 


أقول : يستفاد من قوله لیا : «خلو من خلقه» بطلان الترشح ووحدة 
الوجود. کا يستفاد من قوله: « خلقه خلو منه» بطلان القول بانبساطه تعالى على 
هیاکل الوجودات کا سان بیانه. 


عن أبي الحسن الرضا ل : «هو اللطیف الخبير السمیع البصير الواحد الأحد 
الصمد الذي لم يلد وم يكن له كفواً آحد. منتی الاشیاء ومجتم الأجسام ومصوّر 
الضّورء لو كان كما يقولون لم يعرف الخالق من الخلوق ولا النشی من المنشأء لكنّه 
النشی , فرق بين من جسّمه وصوّره وأنشأه وبینه» إذ كان لا يشبهه شيء ولا يشبه 
هو شيعاً» (۶) 

عن مولانا أبي ا حسن الرضالية فى مناظرته مع عمران الصابی قال عمران: 
يا سيّدي! ألا تخبرني عن الخالق إذا كان واحداً لا شيء غيره ولا شيء معه اليس 
قد تغير بخلقه الخلق؟ قال الرضا له : «لم يتغير عر وجل بخلق الخلق ولكن الخلق 


.١ثيدح‎ ۲۰۷/۳ حديث”". بحارالأنوار‎ ۸٤ التوحيد:‎ )١( 

(۲) التوحيد: ۶۷ حديث ۹. بحارالائوار ۲۹۷/۳ حديث77. 

(۳) التوحید: ۱۰۵ حدیث ۳. ٤ء‏ ۵. بحارالانوار ۲۱۳/۳ حديث .7١‏ 

۰۱۷۳/۶ التوحید: ۱۸۵ حدیث ۱. عیون الأخبار ۱۲۷/۱ حدیت ۰۲۳ بحارالانوار‎ )٤( 


الفصل الثالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مشككة أم لا؟ 11 ۱ 


يتغيّر بتغييره... قال عمران: يا سّدي !فان الذي كان عندي أنّ الکائن قد تفر في 
فعله عن حاله بخلقه الخلق. قال الرضاءة : «أحلت -يا عمران في قولك أن 
الكائن يتغيّر في وجه من الوجوه حت يصيب الذّات منه ما يغيّره»... قال عمران: 
م آر هذاء ألا تخبرني يا سيّدي آهو فى الخلق أم الخلق فيه؟ قال الرضا لد : « جل - 
يا عمران -عن ذلك. ليس هو في الخلق ولا الخلق فيه» تعالى عن ذلك , وسأعلّمك 
ما تعرفه بهء ولا حول ولا قوّة إلا باه ١7.»‏ 

عن الصّادق كه أنه قال حيث سئل عن وجوهه تعالی بذاته في كل مكان -: 
«ويحك! إِنّ الأماكن آقدار. فإذا قلت فى کان بذاته لاف أن تقول اقذان و غار 
ذلك لكو هیام خا ی ها عم عیاقو إنعاطة وبلط انا ۱۳۸۵ 

وعنه لو : «ويحك ! كيف تجتری أن تصف ربك بالتغير من حال إلى حال. 
واه بحري عليه ما بحري على الخلوقین» .۳۱ 

وعن أميرا مئ منين 3 : «ليس بذي كبر امتدّت به النهایات فكبرته تجسيماً. 
ولا بذی عظم تناهت به الغايات فعظمته تجسيداً. بل كبر شأناً وعظم سلطاناً» .(۶) 


ومنها: ما ورد فى امتناع ذاته تعالی عن أن تدرك 
عن مولانا الصَادق : «.. فان قالوا: أوليس قد نصفه ؟ فنقول: هو العزيز 
الحكيم الجواد الكريم قيل هم : كل هذه صفات إقرارء وليست صفات احاطة. فانا 


(۱) التوحيد: ۰1۳۳ عيون الأخبار ۰۱۷۱/۱ بحارالأنوار ۳۱۲/۱۰. 

(۲) التوحيد: ۱۳۳ حديث ٠١‏ بحارالأنوار ۳۲۳/۳ حديث .7١‏ 

(۳) الاحتجاج 4١8/17‏ . الكافي ۱۳۱/۱ حديث ۲. بحارالاتوار ۳۶۷/۱۰ و ۰۱۵/۵۵ 
)٤(‏ نهج البلاغة: ۰۲۹ الاحتجاج ۰۲۰۶/۱ بحارالاتوار ۲۹۱/۶ حدیث۹. 


غ١١‏ سس سس تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


وعن أميرالمؤمنين ا أنه قال: «.. ممتنع عن الأوهام أن تکتنهه وعن الأفهام 
)۲( 


تلم أنه حکم ولا نعلم بكنه ذلك منهء وكذلك قدير وجواد وسائر صفاته .»۱۱ 


ان ا ف 
وعنه أيضاً: «.. قد ضلت في إدراك کنهه هواجس الأحلام؛ لأنّه جل من أن 
ده ألباب البشر بالتفکیر ..» .۳۱ 
وعنه له قال : «.. ردعت عظمته العقول» فلم تجد مساغاً إلى بلوغ غاية 


وعنه أنه قال: «.. قد يئست من استنباط الإحاطة به طواع 
الول 

ان الذي يقال فيه تعالی: « مثبت» موجود. لا مبطل ولا معدود..» دوه 
شی ء موجود فقط » !۳ «ومن يزد عليه ویقول: ما هو وکیف هو فقد هلك ..»۸. 

وعلیه. فالعلم بالوجود لا بلازم العلم بالات حى يقال: كيف یعلم وجوده 
ولا یعلم ذاته, كا عن مولانا الصادق#: حيث قال: «.. لیس علم الانسان باه 


(۱) توحید المفضّل: ۰۱۷۷ بحارالأنوار ۰۱۶۷/۳ 

(۲) التوحید: ۷۰ حديث57. عيون الأخبار: ۱۲۱/۱ حديث ۱۵ بحارالأتوار /٤‏ ۲۲۲ 
حديث ۲ و ۱۳۸/۸۷ حدیث ۷. 

(۳) التوحيد: 0١‏ حدیث ۱۳ بحارالأنوار ۲۷۵/٤‏ حديث15١.‏ 

.۲ و ۳۲۳/۱ حدیث‎ ٤۲ تهج البلاغة: ۰۲۱۷ بحارالاتوار  /۲۱۷ حدیث‎ )٤( 

(۵) التو حید: ۰ حدیت1 ۰۲ بحارالائوار 4 حدیت ۲. 

(1) كما عن الامام الصادق لا أنظر: التوحید: ۱۶۰ حديث 1. بحارالانوار ۱۸/4 حدیث ۱۲. 

(۷) آنظر : توحید المفضّل: ۱۷۹ بحارالأنوار ۰۱۶۸/۳ 

(۸) لاحظ : بحارالأنوار ۰۲۱۶/۳ 


الفصل الثالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مشككة أم لا ؟ ميت او ال ا 0 


موه ی شيعه عا هز وكا هو :۱ 


وعن أميرالمؤمنين ا أنه قال: «.. لا يقال له ما هو لاه خلق الماهيّة..» ۲۱ 
وعن الامام الصادق #ا: «.. سبحان من لا يعلم أحد كيف هو الا 
n‏ 
فالعرفة الحقّة بل غاية ما يكن أن يقال في التّعريف والتوصيف بالنسبة إلى 
ذاته تعالى: أنه مثبت موجود وشيء بحقيقة الشيئيّة ؛ لأنّه لولم يكن شيئاً لم يكن 
موجودا: ولو لم يكن موجوداً لكان موهوماً. ولكن لا كالأشياء؛ لأنّه لو كان 
كالأشياء لكان مصرفاً حدوداًء فکان إذن حادثاً لا يمتنع من الحوادث (۶) 
وبعبارة أخرى: غاية ما يقال في باب معرفة الله تعالی على ما يستفاد من 
الأدلة أمران: 
آحدهما: الخروج عن حدّ التعطیل؛ بمعنى: الإيمان والاعتقاد بوجوده 
وثبوته تعالى با له من الحياة والعلم والقدرة وغيرها من الكمالات في مقابل الل 
لوخوزده فال أو لاحدى الکنالات:وهدا اول درجه الم رفة یه تعال: 
ثانيهما: الخروج عن حدّ التشبيه؛ معنى : العرفة والاعتقاد باه تعالی لا 
يشبه شيئاً من امخلوقین, واه مباين هم فى جميع أوصافهم ومنزّه عنها. 
وقد ورد عن ابي عبد الله ايه أنه قال: «.. اعلم رحمك الله ان ؛الذهب 
الصَحیح فى التوحید ما نزل به القرآن من صفات الله جل وعرّ. فانف عن اله تعالى 
البطلان والتشبیه. فلا ننی ولا تشبیه. هو الله الثابت الموجود. تعالی الله عا بصفه 


هو 


.١4/87/1 توحيد المفضّل: ۱۸۰ ولاحظ : بحارالأنوار‎ )١( 

(۲) روضة الواعظين ۰۳۸/۱ بحارالأنوار ۲۹۷/۳ حدیث ؛ ۲. 

(۳) الكافي ۱ حدیث ۰۱ بحارالٌتوار ۲۹۰/۳ حدیت ۵. التوحید: ۰۹۸ حدیث . 
)٤(‏ لاحظ : الأخبار الدالّة على أنه تعالی خارج عن الحدّين (حد الابطال وحدّ التشبیه). 


۱۱۹ ...۰.۰ تذزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


او اون ولا هدر الق ان افتضلوا بعد البنا نب 

فهذا نزر يسير من الأخبار الكثيرة الواردة في أنه تعالی خارج عن الحدین - 
حدّ التعطیل وحد التشبیه وأَنّهِ لا يجوز التفكّر والتکلم واوض فی ذاته تعالی. 
واه تعالی لا يدرك با حواس الظاهرة والباطنة وبالعقول والعلوم والأفهام وتوهّم 
القلوب. فالخبار الدالة عل یغ الحوض والتکلّم والتعمّق والتفکر في ذاته 
سبحانه واکتناهه تعالی تدل على بطلان القالات ای قدمناها من العرفاء 
والفلاسفة. ۱ 

تن لقول بأنّه سبحانه (وجود) هو خبار عن حقيقة ذاته تعالی. وتعيين 
کنهه سبحانه بحقيقة الوجود التي هو حقيقة جميع الأشياء عندهم -بالرشح والفیضان 
أو التطوّر والتجى -بمنوع عقلاً ر 

وفرق بين القول باه تعالی موجود. ثابت» حقق كا في الأخبارء والقول بان 
سبحانه وجود؛ لأنّ الأوّل إخبار عن كونه شيئاً حقيقيّاً لا موهوماً ولا باطلاً خلاف 
الثاني فإنّهِ إخبار عن معرفة کنهه وحقيقة ذاته سبحانه كما سیأق بیانه ۲۱ 


ومنها: الأخبار الدالة على أنه سبحانه أبدع وخلق وأوجد العالم لا من 
شىء» والقول بان العام عينه تعالى أو مرتبة من مراتب وجوده يناف الإبداع 


(۱) الكافى ۱۰۰/۱ حدیث ۱. التوحيد: ۱۰۲ حديث6١‏ وص‌۲۲۸. بحارالأنوار ۲۹۱/۳ 
حديث؟١‏ و ۳۱/۵ حديث ۰۲۹ 

(۲) وقد ورد عنهم عي : «ما وحّده من کیفه. ولا حقیقته أصاب من مثّله. ولا یاه عنی من 
شبهه ». [نهج البلاغة: ۰۲۷۳ خطبة ۲ أعلام الدین: 09]. 

(۳) لاحظ : الرابع والخامس معا یتر تب على القول بوحدة الوجود من المفاسد. 


مراتب وجوده او تطوّره. 


ومنها: الأخبار الواردة فى أنه اا یه كينا من اا دی اد هر 
مباين هم في ذاتهم وأوضافهم, ومغزّه عن بحانسة مخلوقاته. 

وهذا هو العمدة فى معرفة الله تعالی وبه تتاز المعارف الإطيّة الحقة عن غيرها 
من امنا رفم فد 

وغير ذلك من الاشكالات الواردة على مقالة العرفاء والفلاسفة كا سيأ إن 
شاء الله تعای . 

کت رشان لس ا لا شاوی یه 
أقرب إلى دعوى : شركة المکن مع الواجب في الوجوب و ن المکن واجباً. وهو 
کفر من حیث لا بش" 

وما لي لا آعجب من أن الله سبحانه وتعالی حکم بکفر النصارى ولعنهم 
وطردهم وإبعادهم لأجل قوهم بحلوله في عیسی :42 فقط , فکیف بن يقول بحلوله في 
جميع الأعيان والأكوان حت الکلاب والخنازيرء أو بإتحاده معهاء أو باه تعالی عين 
جميع الاشیاء ولیس ف الخارج لأ وجود واحد وهو عين الأشياء فيلزم أن يكون 
ال اف عو ا ا ت النجة و عمال اناهن بصفه الطالون علو كبر . 
ونعوذ بالله ثم نعوذ بالله من هذه الاقاویل والاباطیل. 

والشّیخ علاء الدولة السمنانی مع غاية غلوّه واعتقاده في ابن العربي» حتی 
أنه خاطبه في حواشیه على الفتوحات ها یدش اساسا 


(۱) رسالة لقاء الله . الملكي التبريزی: ۰۱۲۷ 


۱۱۸ واه هه هم و و وم و و و موم و و م و رام مه نو و و و و تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


الولی! وأتّها العارف الحتانی! -کتب على قول ابن العربی في الفتوحات: (سبحان 
من أظهر الاشیاء وهو عينها )"ما لفظه : إِنّ اله لا يستحيي من الحقء نها الشیخ! 
لو سمعت من أحد اه یقول: فضلة الشیخ عين وجود الشیخ, لا تساه البنّة. بل 
تغضب علیه. فکیف یسوغ لك أن تنسب هذا اطذیان إلى الملك الديّان؟! تب إلى 
الله توبة نصوحاً لتنجو من هذه الورطة الوعرة ات يستنكف منها الدهريون 
والطبیعیّون! والسّلام على من اتبع الهدى. 

آقول : انظر إلى الأدلة الي ذكرناها في المقام والأخبار الكثيرة التي بين يديك 
وذكرت نزراً منها في هذه الرسالة وكلمات الفقهاء العظام, المروّجين لدين سيّد 
الأنام وان الكرام عليهم آلاف التحيّة والسلام كما سنذكر كلمات بعضهم في باب 
مستقل إن شاء اله تعالى ‏ حت تعلم أيّ القولين آقرب إلى الشرك, القول بوحدة 
الخالق وامخلوق أو کونهبا موجودين حقيقيّين أحدهما خالق والآخر خلوق؟! 

ويعجبنىي أن أذكر حديثاً روي عن مولانا وسيّدنا وهادينا أبي عبد الله 
الضادق 191 حیت قال: لمن الله العتزلة. آرادت آن توعدت فاحدت, ورامت أن 
ترفع التشبیه فأئیتت "ا 

آقول: ك في فضيحة القوم ذهابهم إلى ما عليه معظم النصارى مع أن 
امحذور اللازم لأتباعهم لازم لأتباع هولاء, بحریان العلّة الذکورة فيهم. 

ونحن نقول: إن الله تبارك وتعالى جل أن تکون حقیقته من سنخ خلوقاته كما 
ورد عن مولانا على بن موسی الرّضا نله : بتشعيره الشاعر عرف أن لا مشعر له. 
وبتجهیره ابواهر عرف أن لا جوهر له: وعضادته ين الاشیاء عرف أن لاضد له. 


(۱) الفتوحات ۲ /۰۶. 
(۲) كنز الفوائد ۱۲۰/۱ بحارالتوار ۸/۵ حدیث ۸. 


الفصل الثالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مشككة أم لا؟ ai Og‏ 


وبقارنته بين الأشياء عرف أن لا قرين له» ٠.‏ 

والفهوم من هذا الخبر وغيره من الأخبار هو البينونة الاتية بينه سبحانه 
وبين ما سواه من الممكنات. 

وعنه ای : «كائن لاعن حدث, موجود لا عن عدم». !"ا 

والفهوم منه أيضاً ‏ بينونة الکائن القديم عن الکائن امحادث, والوجود 
غير السبوق بالعدم عن السبوق بالعدم. 

وعنه لا : «.. بل آنشأته لیکون دليلاً عليك بالك بائن من الصنع» .۳۱ 

وعنه 3 : « التو حيد الاقرار بالوحدة وهو الانفراد. والواحد التباین الذي 
لا ینبعث من شيء ولا یتحد بشیء» .۶ 
وعنه#ا: « حدٌّ الأشياء كلها عند خلقه إيّاها إبانة ها من شمهه وابانة له من 


و 
وعنه ك9 : «فكل ما فى الخلق لا يوجد فى خالقه. وکل ما يمكن فيه يمتنع من 
000067 


وعنه لا : «.. وکنهه تفرقة بینه وبين ری ۱۷۱ 


(۱) الكافي: ۱۳۹/۱ حدیث . التوحید: ۳۷ حديث ۰۲ الاحستجاج ۲ بحارالنوار 
۶ حدیث ۳. وص ۲۰۵ حدیث ]۳. و]۲۱۳/۷ حدیث ۱۶. 

(۲) تهج البلاغة: 4۰ الاحتجاج ۰۱۹۹/۱ بحارالاتوار ۲٤۷/٤‏ حديث ۵. 

۰۱۱۷/۹٩ بحارالانوار‎ )۳( 

۰۲۲۳/۳ بحارالانوار‎ )٤( 

(۵) الكافي ۱۳۵/۱ حدیث ۱ التوحيد: ٤١‏ حديث ”, بحارالانوار ۲٦۹/٤‏ حديث ۱۵. 

(1) التوحید: 4۰. عیون الأخبار ۱ لاحتجاج 1۰۰/۲ بحارالاتوار 4 /۲۳۰. 

(۷) تحف العقول: 1۳. لاحظ بحارالْنوار ۶ والاحتجاج ۳۹۹/۲ والتوحید: ۳۰. 


۱۲۰ ...۰.۰ تذزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


وعن ثامن احجج3#: «من وصف الله خلاف ما وصف به نفسه فقد أعظم 
الفرية على الله » (۱) 

وعن سیّدالشهداء ل : «.. أنه لا یوصف بشيء من صفات الفلوقین وهو 
الواحد الصمد, ما تصوّر فى الأوهام فهو خلافد» .(۲) 

وعن أميرا مؤمنين ال : «فعاني الخلق عند منقية... معروف بغر كيفية, لا 
يدرك با حواس. ولا یقاس بالنّاس, ولا تدرکه الابصار, ولا تحيط به الافکار, ولا 
تقدّره العقول, ولا تقع عليه الأوهام» فكل ما قدّره عقل أو عرف له مثل فهو 


محدود» ۳۱ 


وتأمّل في هذه الأحاديث التي تنادی بأعلى صوتها على توحید الخالق تعالی 
وال و و ليها معدا لتق لقا رو وو و و 
ومبائن لكل شيء ومغزه عن بحانسة مخلوقا ته. 

وهؤلاء الفلاسفة والعرفاء وقفوا في قباطم ليا وبالغوا في الانکار والکابرة 
والعارضة وأصرّوا ٤‏ جعله عر وجل عين خلقه, زاعمين أن ذلك عين التوحيد مع 
أله عين الجحود والتشريك والالحاد. وملاك التشبيه الذي اقتضت الضرورة العقليّة 
والنقليّة بعدمه هو هذه العينيّة والسنخيّة. 

فان كنت قن اکتحلت عين بضيرتك بنور أخبار آل محمد صلوات الله وسلامه 
علمهم أجمعين يظهر لك حال من قال: إِنّ الذات الاهيّة هي التي تظهر بصور العام. 
وأنّ أصل تلك الحقائق وصورها تلك الذات» وأنها هي ل ظهرت فى الصّورة 


(۱) تفسير العيّاشئت ۳۷۳/۱ حديث ۰۷۹ بحارالأنوار ۵۳/۶ حدیث۲۹. 
(۲) تحف العقول: ۲۶۶ بحارالائوار ۳۰۱/٤‏ حدیث۲۹. 
(۳) التو حید: ۷۹ حدیت ۳. بحارالانوار ۲۹۶/۶ حدیث ۰۲۲ 


الذ ل الثالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مشككة أم لا؟ ا ا ع ع 1 ۱۳۱ 


الجوهريّة المطلقة التى قبلت هذه الصّور ٩۱‏ 

وقال: فکل ما تدرکه فهو وجود احق ى اعيان المکنات 9 

وقال: إن اله تج لى مرارا وقال: انصح عبادي! .۳۱ 

وقال: فان الوجود منه آزلی ومنه غير أزلي وهو احادث, فالازلي وجود 
الق لفسه, وغو الأزل وجوه الحق بصور العالم الثابت فیستی حدوثاً: لا 
یظهر بعضه لبعضه, وظهر لنفسه بصور العام » فكمل الوجود وکانت حركة العام 
عت كال 

أو من قال: إِنّ واجب الوجود تام الاشیاء وكل الموجودات. وعقد لذلك 
فصلاً مستقلة (0) 

وبعد مراجعة العقل والوجدان والفطرة وأخبار العترة ني كقوطم : «من شبّه 
الله خلقه فهو مشرك». 

أو قوطم: «من وصف الله بوجه كالوجوه فقد كفر..». 

ما تقضي وتحكم في القائل بهذه المقالات ؟! 

نعم : «من القس اطدی في غيره -القرآن أضْلَّه الله».(") 

وقد قال الله تعالى: لإفلا تضربوا لله الأمثال إنه يعلم وأنتم لا تعلمون)". 


(۱) شرح فصوص الحكم للقيصري: ۷۰. 

(۲) المصدر: ۰۲۳۶ 

(۳) المصدر : ۰۲۶ 

1۵6۷ : المصدر‎ )٤( 

(۵) الأسفار ۰۱۱۰/۲ 

(1) تفسیر العيّاشيّ ۳/۱ حديث ۲. وبحارالاتوار ۸۹ /۲۵. 


.۷٤ النحل:‎ )۷( 


EES ۱۳۲‏ تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


وقال: لا تدرکه الأبصار وهو يدرك الأبصار ي ۱۱ 

وقال: من لم یحکم بما آنزل الله فأولئك هم الکافرون» ۲۱ 

وقال: « ان الله لا یغفر أن يشرك به ویغفر ما دون ذلك لمن يشاء ۳۱ 

وقال: « انه من يشرك بالله فقد حرّم الله عليه الجنّة ومأواه الّار بم (۶ا 

وقال: « ومن يشرك بالله فكأنما خرّ من السماء فتخطفه الطیر أو تهوي به 
الریح في مکان سحیق 6 ٩۱.‏ 

وهذه الایات وغيرها تبین المقصود بوضوح. 


ثم" ينبغي أن نذکر هنا بعض ما يترتّب على هذا القول من التوالي الفاسدة. 


(۱) الأنعام: ۱۰۳. 
(۲) المائدة: .٤٤‏ 
وعنه ا : «كلّ حاکم یحکم بغير قولنا أهل البیت فهو طاغوت». 
[مستدرك الوسائل ۲۶۶/۱۷ حدیث ۰۷ عوالی اللالی ۱۷۱۱/۲ حدیت ]۶ ]. 
(۲) النساء: .٤۸‏ ۱ ۱ 
)٤(‏ المائده: ۷۲ 


6۱( الحج : ۳۱. 


الفصل الثالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مشككة أم لا؟ [لاجااجبو ۳۳ ۱۳ 


مفاسد القول بوحدة الوجود : 

| فرغنا عن الجواب عن ادلتهم على وحدة الوجود ينبغي أن نذکر بعض ما 
یقرب على هذا القول من التوالي الفاسدة إذ بها یکشف لا بطلان جميع أدلتهم 
لوحدة الوجود مع ما تقدّم من الجواب عن آدلتهم ٠.‏ 

وقد تقدّم أنّ الشهور بين فلاسفة المشاء والتکلمین أَنّ الوجود غير قابل 
للشّدة والضعف الا أنّ الإشراقيّين قالوا به وتابعهم في ذلك ملاصدرا. وسیثبت 
بوضوح - في ضمن بیان الفاسد -بطلان القول بان للوجود مراتب متعدّدة وأنّه 


س 


حقيقة واحدة مشككة . 


الاوّل :لزوم عدم اتصاف الوجود بالامکان والوجوب 

انتغل القول بو خدة ال خود واشراکه ین الاق وا ارىل ا0 ۷ 
یکون الوجود -مع قطع النظر من مرتبتيه ‏ متصفا بصفة الامکان والوجوب. 
والاتصاف بها إنما حدث فيه بواسطة مرتبتيه » فیکون الاتصاف مها عرضياً لا 
ذاتیا وهو باطل بالضرورة. 


(۱) وإن شئت فعبّر عن هذه الوجوه بالأدلة الدالة على رد مدّعاهم أي وحدة الوجود. 


۱۳۶ مم ۰۰-۰۰۰۰ تطزيه المعبود في الرد علی وحدة الوجود 


وببيان آخر: الوجود الشترك بين الرتبتین إِمّا واجب, أو مکن. أو ليس 
بواجب ولا مکن. فان كان واجبا لزم أن يكون جميع مراتبه واجباًء وإن كان مكنا 
لها اکن هه فم ا واو ضا وبوانميا ارو يوان لمكن كنا 
ولا واجباً فع فرض تصوّره یلزم آن لا يكون وجوبه وإمكانه ذاتيين بل عرضيين 
وهو أقبح فساداً. 

فان قلت: نا یلزم ما ذکرت إذا کانت الراتب صفات خارجة عارضة عل 
الوجود. وأمّا إذا كان اختلاف الرتبة باعتبار شدة الوجود وضعفه كالنُور القوي 
والضعیف فلا یلزم ذلك» إذ الرتبة حینئذ من جنس الوجود لا آمر خارج عنه, 
قلت: ما یقبل التقابلین من الشدة والضعف فهو في حدّ نفسه خال عنهبا. فانتصافه 
بأحدهما زائد على ذاته موجب لتغيره عما هو علیه, ولا بتصف بصفة الامکان أو 
ال وخرت الا ا اة ا خا ل لن فى لته و العف الا رجن عن ذا تسيل 
يلزم حينئد يكون الواجب وهو الوجود الشديد ما ٤‏ عقل أو وهمء 
لرجوعه تحليلاً إلى صفة وموصوف. 


الثّانى :لزوم أن لا يكون الواجب واجباً بذاته 

انه إذا فرض اشتراك الوجود بين وجود الواجب ووجود الممكن وفرض أن 
الوجود الضعیف مکن دان لا یعقل أن یکون الشدید واج بذاته؛ أن شدة الشیء 
وقوّته نا توجب الشدّة في الأثر لا انقلابه عا كان عليه ذاتاً كاللّور» فان الضعيف 
منه يوجب رفع الظلمة في الجملة. والقويّ منه آشد تأثيراً في رفع الظلمة لا انقلابه 
عا كان عليه ذانا. 


التالث نلزوم کونه تعالی محدودا 

ار الوجود الشدید عندهم ما كان مطلقا بحرّداً عن القبود لعمومه و وله 
جميع الوجودات. والضعیف ما كان مقیدا, وتختلف مراتب ضعفه با ختلاف مراتب 
القيود فالجزئى الخارجي أضف من النوع وجودا؛ والنوع آضعف من انس 
القريب كذلك. وهو أضعف من الجنس البعيد إلى أن ينتهي إلى الوجود المطلق. فهو 
لإطلاقه و جرّده عن القيد أشدٌ وأقوى من الجميع. وهو واضح البطلان؛ لآن 
الوجود الذي یتطرّق فيه التحديد والاتحاد مع الماهية هويةً وخارجاً لا يتم الا 
بالتعيّن التام وهو التشخص, ضرورة أن الثيء مالم يتشخص لم يوجد كا أنه مالم 
يوجد لم یتشخص, فطلق الوجود الذي يتطرّق فيه التحديد والاتحاد مع الماهية في 
الخارج لا يكون وجودا إلا بعد تشخّصه وتعيّنه في امخارج» وقبله يكون مبها 
ومفهوما حضا لا عين ولا أثر له في الخارج, ووجود الواجب تعالى شأنه لا يكون 
محدوداً بمعنى أله لا يتطرق فيه التحدید, لا أنه يتطرق فيه التحديد ويكون غير 
حدود. فليس وجوده تعالی من سنخ وجود المکن مختلفاً معد في المرتبة ىا زعمته 


١ ۰ ۰ 5 5‏ 
جماعة من الصّوفية ومن يحذو حذوهم (۱) 


الرابع :لزوم اشترا كهتعالى لما سواه فى حقيقة الذات 

ان القول بوحدة الوجود يلزم منه مشاركته تعالى لما سواه في حقيقة الكنه 
والذات الي هو الوجود. ویلزم حینثذ اثبات الثل والشبه له سبحانه, وهو فاق 
قوله سبحانه : ( لیس كمثله شىء" بقول مطلق, حيث نق شيئاً مثله, أي کل ما 


(۱) هذه الوجوه الثلاثة قد استدل بها بعض الأعاظم ي . 
(۲) الشوری: .١١‏ 


OANA ۱۳۹‏ دو و رود وتام ی نج تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


هو غبره فهو ليس مثله. والأخبار الذالة على بطلان ال والشبه والشركة فى 
الوجود بينالله تعالى وبين غيره من الخلوقات. 


فاق ها دوو عك قال ی غا ات 


لا ریب فی آنه لا یعرف كنه ذاته سبحانه وصفاته؛ إذ إِنّ ذاته لا تکشف لا 
بإشارة ولا عبارة «وقد أخطأ من اکتنهه »(۱. «ولا به صدّق من ناه »"» «ولا 
ينال بجور الاعتساف کنه معرفته »۳۱ ولم يعلم من ذاته سبحانه الا أنه موجود وأنه 
شيء بخلاف الأشياء. والعلم بالوجود لا يلازم العلم بالذات. فلا يقال كيف یعلم 
وجوده ولا یعلم ذاته ؟ كما مر . 

ولا بخ أن الأصل في امتناع إدراكه تعالی امتناع الات لا قصور الدرکات 
-واٍن كانت هي قاصرة بالذات -كما ستأق الاشارة إليه في الروایات. 

e al‏ ی راز ون وت 


اخبر عن حقيقة ذاته تعالی" وان لم يفهم حقيقة الوجود. واعترف بعجزه عن 


(۱) بحار الأنوار ۶ /۲۲۹. 

(۲) بحار الأنوار ۰۲۲۸/۶ 

(۳) نهج البلاغة : 7 خطبة ۱ بحار الأنوار ۲۷۵/۵ 

)٤(‏ إلا أن يقصد بالوجود الموجود. وقلنا بأنهما مترادفان. 
والحاصل أنّ قولنا: (إنّ الله تعالى ليس وجوداً) إنما نقصد نفي ما يعتقده القائل بأصالة 
الوجود. ویقول بتحققه أوّلا وبالذات ب فى مقابل الأشياء الخارجية: 
ولا يخفى أن المعروف بين الفلاسفة أ الذات الالهيّة المقدسة میا مه له وف أنه ل در 
منها الا الوجود. وأنه تعالى كل الوجود. واه صرف الوجود. وأنّ بسيط الحقيقة تمام الأشياء 


> 


الة ل الثالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مشككة أم لا؟ و هه هو هه هه ومد NV...‏ 


درك حقيقة الوجود وقال بأنٌ كنهه لا يدرك . 

وبناءاً على هذا ما الفرق بين الخالق والخلوق فى هذه الجهة ؟! أي العجز عن 
O E‏ 

وإذا كان كنه الأشياء ‏ وما سوى الله فى غاية الخفاء فا الوجه في ورود 


وکلها. وأنّ صدور الخلائق منه تعالى بالاشراق والفیض. وعليه فالعالم مظهر حقيقي للذات 
الالهية وظله الذي لا ينفكٌ عنه. وأنه لا انفکاك بين الذات ومخلوقاته لاستحالة انقطاع 
الفیض. 
وفساد هذه الدعاوي واضحة -ممّا سبق ولما سيأتي إن شاء الله - ولفظة الجلالة «الله» اسم 
علم للذات الإلهيّة المقدسة المباينة لغیرها من الموجودات. وامّا كلمة الوجود فهی - لغة 
وعرفا - تعنی التحقق والثبوت. وعلیه فلا ربط بين لفظة الجلاله وبين كلمة الوجود. فهما 
من المعانی المتخالفة مثل زید والشجاعة كما قیل . 
نعم. ذكر في اصطلاحهم لكلمة الوجود معان أربعة: فقد يراد به المعنی الحرفي الرابط والذي 
یرادفه فى الفارسيّة (است). وقد يراد به المعنی المصدری المتضمن للنسبة إلى الفاعل 
والذی يرادفه فى الفارسيّة (بودن). وقد يراد به اسم المصدر الفاقد فى نفس مفهومه للنسبة 
إلى الفاعل والذي يرادفه فى الفارسيّة (هستى ). ويحمل على الأعيان حمل المعقولات 
الثانية الفلسفيّة على مصاديقها الخارجيّة. وقد يراد به نفس الحقيقة العينيّة والذى يحكى 
أقول: الاصطلاحات الثلاثة الأول مستعملة في العرف واللغة. وأمّا الأخير فهو مجرّد 
اصطلاح مبنی على الإدّعاء. وفاسد بالأدلة العقليّة والنقليّة. ولا ربط له بكلمة الوجود عرفاً 
ولغة وعقلاً. وهذا المعنى ‏ أي الأخير ‏ هو المراد من قولهم: إنّ الله تعالى مساو للوجود. 
وهو الذي یکون محل النزاع بينهم في آصالته وود وغل نیما 
وبعد إبطال القول بأصالة الوجود ينهدم ما اتسوا عليه. 

۱ قال السبزواري في المنظومة: وكنهه في غاية خفاء.. وليس هذا الا تناقض منهم كسائر 
التناقضات المرسومة عندهم. 


۱۳۸ یت۰۰۰۰۰۰۰۰ تذزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


الأحاديث التواترة عن الام العصومین - عليهم آلاف التحيّة والتسلیم -ف المنع 
عن التفکر والتکلم والبحث والخوض و.. في کنهه سبحانه وحقيقة ذاته وتجويز 
ذلك فی مخلوقاته() کا سیأتی بعضها -مع أنه لا فرق بين الخالق واخلوق في خفاء 
كنههما المشترك بينهما وهو الوجود على هذا المسلك! 

والحاصل: أنّ القول بان الباري تعالى یتطوّر ویتجلي بصور الخلوقات 
ليس هو الا نوع من التكلّم في حقيقته سبحانه, وا لخوض فى كيفيّة ذاته تعالی النهی 
عا ا ا وی دعس ا العو رك 
الوجود الشترك بينه وبين خلقه. 

ولا يخنى أن الشركة في الوجود تستدعي المناسبة بينهما؛ بل هي في الحقيقة 
I OEE‏ مس انه قابت ونستحقن: أذ 
أله ذي الثبوت والتحقق. 

وببيان أوضح: إِنّ الإخبار على نوعين: إِمّا إخبار عن ذاته تعالی ككونه 
تعال م عد غلا فادرا بات اقا عن فد الد اق را 

انا الاخبار عن ذاته قال فذاك جاب تشهد علیه ال تاك والاخبار 


(۱) كما ورد عن آبي جعفر فا :« تكلّموا في خلق الله. ولا تكلّموا في الله فإنّ الکلام في الله لا 
یزید الا تحیراٌ». [التوحيد: ٤٠٥٤‏ حديث .]١‏ 
قال العلامة المجلسي ت : «فاٍنٌ الکلام في الله » أي في کنه ذاته وصفاته وکیفتتهما... وأكا 
الام اليو ها نمیا وت هه میت ا را خر ۱ 
[مرآة العقول ۳۲۲/۱]. 
وعنه لا : «تکلموا فى کل شیء ولا تكلّموا في الله». [المصدر: 1۵0۵ حدیث ۲]. 
وعنه اة : « تكلّموا في ما دون العرش ولا تکلموا في ما فوق العرش..». 
[المصدر: 16۵ حديث ۷]. 


الفصل الثالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مشككة أم لا؟ 0000 ااا ۱۲۳ 


الواردة فيه» كقولهتعالى: إن الله واسع عليم» ٩۱.‏ 

وقوله عر شأنه : «الله لطیف بعباده يرزق من یشاء.. ۲۱.4 

وقوله سبحانه : « اه هو العلیم الحکیم > .۲۱ 

وقوله جل وعرّ: « هو السمیع البصیر 6 .۶۱ 

قوله عز من قائل: «الله خالق كل شىء .. 4 ٩۱.‏ 

فنا اخبار عن أوصافه الذاتيّة والفعليّة, فلا إشكال في الاخبار عنه تعالى . 

وأمّا الاخبار عن حقيقة الذات كالقول باه سبحانه وجود (أي حقيقة 
الوجود التي هي حقيقة جميع الأشياء على زعمهم) والقول بالتطوّر وتجلیه تعالى 
فانها إخبار عن حقيقته تعالى وهو ممنوع عقلاً وشرعا.(") 

وعلی هذا ظهر الفرق بين القول بائه تعالى منزّه عن الادراك والتصوّر 
والجسميّة والقول باه تعالى وجود حيث إنّ في الاوّل إخباراً عن ذاته تعالی ولیس 
عن حقيقة الذات وف الثانى إخباراً عن حقيقة ذاته تعالی وکنهه. 


(۱) البقرة: ۰۱۱۵ 

۰۱٩ الشوری:‎ )۲( 

(۳) يوسف: ۱۰۰. 

.١ الاسراء:‎ )٤( 

.٦۲ الزمر:‎ )6( 

(1) قال بعض الأعلام في هذا المقام ‏ بعد تأييده لما سلف ما ترجمته: الإخبار عن حقيقة 
الذات على نحو الاثبات والایجاب هو إخبار عن الكنه. بخلافه فيما لو كان على نحو 
السلب والنفي. فإِنّه ليس إخباراً عن الكنه كما في قوله: «إنَ الله ليس بجسم». 
ولو قلنا إِنّه إخبار عن الكنه في الجملة. فليس معرّفاً عنه. ففي الصفات الشبوتيّة يحكم 
بوجود الصفات وواقعيّتها. وفي الصفات السلبيّة ‏ نفي التركيب والجسميّة وغيرهما ‏ لیس 


فيها إثبات صفة وواقعيّة خارجيّة. 


۱۳۰ ...۰۰۰۰۰۰۰۰۰۰ تفزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


وقد ورد ٤‏ الأخبار عنهم بقل : «ولا ایّاه وحّد من اکتهه»(۱. و«کل ما 
ميزتموه بأوهامكم في أدقّ معانیه فهو خلوق مصنوع مثلكم مردود إليكم ٠»‏ 
و« ليس بإله من عرف بنفسه»" ", و«كل معروف بنفسه مصنوع»20), و«ما تصوّر 
في الأوهام فهو خلافه»!”, و«ما توهمتم من شيء فتوهموا الله غيره»!", «ولا 
بقع عليه الأوهام؛ ولا تصفه الألسن »"'. و« مدح الله اعترافهم بالعجز عن تناول 
ما لم يحيطوا به علماً. وسمّى تركهم التعمق فها لم يكلّفهم البحث عن کنهه 
رسوخاً»“» و«إن قالوا: فأنتم الآن تصفون من قصور العلم عنه وصفأ حت کانه 
غير معلوم» قيل هم : هو كذلك من جهة إذا رام العقل معرفة كنهه والإحاطة به. 
وهي من جهة أخرى أقرب من كل قريب إذ استدل عليه بالدلائل الشافية. فهو من 
جهة كالواضح لا خی على أحد ومن جهة كالغامض لا يدركه أحد»(", ورلا 
يخطر ببال آولي الرويّات خاطرة من تقرير جلال عرّته لبعده أن يكون في قوى 
الحدودين, لأنه خلاف خلقه فلا شبه له من الخلوقين, وإنًا يشبه الشيء بعدیله. 
فاماها لا عد ين له فكيف ييه بق ا وان الوا اولي هة 


(۱) التوحيد: ۳۵ حديث ۲. عيون الأخبار ۱۵۰/۱ حديث ۵۱ بحارالانوار ٤‏ /۲۲۸. 
(۲) بحارالأتوار ۲۹۳/۹۹ 

(۳) المصدر ۲۵۳/۲ حديث 7. 

.۳ المصدر ۲۲۸/۶ حديث‎ )٤( 

(۵) المصدر ۳۰۱/٤‏ حديث :۲۹ 

(1) المصدر ۶۰/۶ حديث ۱۸. 

(۷) المصدر ۲۹۸/۳ حديث ۲۱. 

(۸) المصدر ۲۵۷/۲ حديث ۱ و ۲۷۷/۶ حدیث ۰۱۱ 

.۱ توحید المفضل: ۱۸۰ بحار الأنوار ۱۶۹/۳ حدیث‎ )٩( 

(۱۰) التوحید: ۵۲ حدیث ۱۳. بحار الأتوار ۲۷۵/٤‏ حدیث .١15‏ 


فنقول: العزیز احکم الجواد الکرع. قیل هم: كل هذه صفات إقرار» ولیست 
ضقات إحاطة. فان نعلم أله حك ولا حيط بكنه ذلك منه وكذلك ف وا 
وسائر صفاته ». 

«فإن قالوا: فكيف يكلف العبد الضعيف معرفته بالعقل اللطيف ولا حيط به؟ 
قيل طم : انا كلّف العباد من ذلك ما في طاقتهم أن يبلغوه وهو أن يوقنوا به ويقفوا 
عند آمره ونهيه ولم یکلفوا الإحاطة بصفته »'. و« يصيب الفکر منه الایان به 
موجودا ووجود الایان لا وجود صفة»!", و«ليس علم الإنسان بانه موجود 
موجب له أن یعلم ما هو وکیف هو کا أن علمه بوجود النفس لا یوجب آن یعلم 
ما هی وکیف هی. وكذلك الامور الروحانية اللطیفة» .۳۱ 

۱ وبا جملة فالمستفاد فق الکات و اة انه ال له درك انول فاته 
وأنّ الله تعالی ذات مبائن مخلوقاته ومنّه عن الادراك والتصوّر والتوهم, مع أنّ له 
تحقق وثبوت في امخارج. ولیست مباینته تعالی للأشياء من جهة الامر الاعتباري 
(أي الماهيّة ) ببيان أنّ المکن زوج ترکیی له ماهيّة ووجود. وهو تعالى منزّه عن 
الماهيّة. وأمّا فى حقيقة الوجود فهو متحد مع سائر الأشياء . 

بل الستفاد من القرآن والعترة أنه تعالی باین الاشیاء بالذات حبايناً كنا 
حقيقة وواقعاً. 

وبعبارة أخرى: كان الله تعالى متعالياً عن ملاك المصنوعيّة والمخلوقيّة (وهو 
قابليّة الوجود والعدم والزيادة والنقيصة وكونه ذا جزء وعد ومقدار وزمان ومكان 


(۱) بحار الأنوار ۱۶۷/۳ حديث .١‏ 
(۲) المصدر ۲۰۱/۶ حديث ۲۹. 
(۳) المصدر ۱۶۸/۲ حديث ۰۱ 


۱۳۲ .0.0 ...۰۰:۰ تذزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


و..) وليس هو تعالی حقيقة الوجود التي تشترك فيها المکنات او مصداقاً لمفهوم 
يطلق على الأمور المشتركة فى حقيقة الوجود. 

اعلا دو لست مک یراع قات موز هروا خی هدس 
الوجود هو حقيقة الوجود الواحد الساري فى الجميع . 

وعلیه فتنعدم البينونة -الستفادة من القرآن والأخبار والأدعيّة -بین الخالق 
والخلوق والداعي والدعوٌ والرسل والرسول. فتکون اعتباريّة صرفة. وهذا 
إنكار آبده البدمهیّات والفطريّات. 

فالقول باشترالك الخالق والخلوق فى حقيقة الوجود -مع القول باعتباريّة 
الماهيّة ‏ ينافى الایات والاخبار الواردة في تغزمهه تعالی عن مسانخة امخلوقات. بل 
لا يبق الا الوجود وهو الخالق وهو اخلوق وهو الامر وهو الأمور! وکیف يخلق 
الوجود شيئاً بعد القول بأصالة الوجود ووحدة حقيقة الوجود؟! 

مضافاً إلى أنّ العلَيّة في المعاثلات ليست بالعليّة الفاعليّة؛ لا الّيء إن كان 
في حقيقته حتاجاً إلى الفاعل من سنخه ‏ بفرق من المرتبة ‏ يوجب عدم انقطاع 
الحاجة إلى الفاعل؛ لأنّ الحاجة إلى الفاعل نما هو في أصل الشيء لا في حدّه الذي 
هو اعتباری, لأنّه لو لم جعل الأصل لم يصير بجعولاً. والأصل مفروض في كل 
مرتبة کا لا يخى. 

وا درز انا بش ادها اه ییاد رده ال 
لا یعرف ولا يوصف ولا يدرك. كما عن أبي السسن18: «إِنّ الخالق لا يوصف الا 


با وصف به نفسه, وا يوصف الذي تعجز الحواس أن تدركه, والأوهام أن تناله. 
والخطرات أن تحدّه, والأبصار عن الاحاطة به»؟ 


الفصل الثالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مشككة أم لا؟ aR‏ ۱۳۵۲ 


«جل عا وصفه الواصفون, وتعالى عم ينعته الناعتون».(٩‏ 

وعن أبى ا لحسن موسی بن جعفر ال : «لا تتجاوز في التوحید ما ذکره الله 
تعالی ذکره في کتابه فتهلك ... تعالی عن صفات الخلوقین علوا كبيرأً» .۱ 

عن أبي الحسن الرضالظة: «من وصف الله خلاف ما وصف به نفسه فقد 
أعظم الفرية على الله ».۳۱ 

وعن أبي الحسن موسی بن جعفر له په آنه قال: :1 e‏ 
من أن يبلغ کنه صفته» فصفوه با وصف به نفسه وکثوا عم سوی ذلك ».۶ 

ولكن الفلاسفة أرادوا الوصول إلى ما ليس من طورهم وحدهم وأخطأوا 
فضلوا وأضلوا. وقد قال مولانا الرضا# : «من يصف ریّه بالقياس لا يزال الدهر 
في الالتباس, مائلاً عن النهاج. ظاعناً في الاعوجاج؛ ضالاً عن السبیل, قائلاً غير 
الل 

وواضح عند آولی الألباب أنّ تغزمهه تعالى عن التوصيف والتعريفات لا 
يلازم نف صفاته ونعوته التي هي كمال حة حقیق لاب من إثباته في حقّه سبحانه. 

تاره شاه سال دمو ما نبا اه دا واه وتف 
بصفات ذاته ونقول: اه تعالی حی, عالم. سميع » بصير, قادر, قیّوم. خبير. بعنی 


(۱) الكافي ۱ حدیت ۳. التوحید: 1۱ بحارالأنوار ۲۹۰/٤‏ حدیت ۲۱. 

(۲) التوحید: ۰۷7 حدیث ۳۲. بحارالانوار ۲۹۱/6 حدیت ۲۳. لاحظ روضة الواعظین 
1 

(۳) تفسير العيّاشيّ ۳۷۳/۱ حديث ۰۷۹ بحارالانوار ٥۳/٤‏ حديث ۰۲۹ و۵/۸۷٤۲۔‏ 

۲۱۱/۳ بحارالأنوار‎ .٥۰۰ الکافي ۱۰۲/۱ حديث1. رجال الکشی: ۲۸۰ حدیث‎ )٤( 
.۳ حديث ۰۳۱ مستدرك الوسائل ۲۵۲/۱۲ ا‎ 

(۵) التوحيد: لاغ حديث 4 بحارالأنوار ۲۹۷/۳ حديث ۳۰۳/۰۲۳ حدیث ۳۱. 


۱۳۶ ...۰۰۰۰۰۰ تذزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


أجل وأعلى ما يتصوّره العقل. على ما نه عليه الا المادون العصومون 84 في 
شرح الأسماء امسق 

ونقداسه جل وهر من صفات الخلوقات مطلقاً سواء كانت صفة نقصان 
كالعجز والحاجة والافتقار. أو صفة كمال کالعلم والارادة والقدرة والاختیار, فان 
هذه الصّفات وان كانت كمالات للمخلوق الا أن إثباتها للخالق بالاعتبار الثابت 
للمخلوق موجب لاتصافه بصفات احدثات. فتکون بالنسبة إليه ‏ سبحانه 
ال انفضا لاک 


وحيث اج الكلام إلى هنا بحسن بنا أن ننقل بعض كلمات الفلاسفة والعرفاء 
في المقام في هذه المسألة ‏ أي التشبيه والتغزيه ‏ حن يظهر لك مذهبهم ومرامهم 
بوضوح, تم ننقضها ونردّها من لسان أنه المدى ومصابيح الدجى وكهف الوری. 
فنقول : 


بعض كلمات العرفاء والفلاسفة فى التنزيه والتشبيه 
قال ابن العربى: 
فان قلت بالتشبيه كنت ددا وان قلت بالتفزیه كنت مهدا 
وان قلت بالامرین کنت مسدداً. وکنت ماما و العارف سیر( 
وقال أيضاً: اعلم أن التغزيه عند أهل الحقائق في الجناب الاطي عين التحدید 
والتقیید, والمنرّه إِمّا جاهل وإِمّا صاحب سوء أدبإ( 


.۱۳۶ شرح فصوص الحكم للقيصريّ في الفص النوحي:‎ )١( 
۲ : ورسالة: انه الحق . حسن حسن زاده املی‎ A۲۸4 المصدر في الفص النوحي:‎ (۲) 


وعن بعض : يجب التحرز عن التغزبه الصرف كا يجب التغزه عن التشبيه 
اض للزوم الاتقاء عن حدی التعطيل وال 

وعن بعض آخر: صفات المکن نوعان» نوع منها لازم جهة وجوده وهو لا 
e‏ ا 


وعن بعض: إِنّ سريان اطويّة الإهيّة في الوجودات كلها أوجب سريان 
جمیع الصفات 2 ۷ من الحياة والعلم والقدرة والسمع والبصر وغيرها كلها 
وجزئها. فد 


وقال أيضاً: إن وحدة الوجود إن م يكن صحيحة فیلزم أن يكون الحق 
تعایی محدوداً!. 00 

وقال: إِنّ القايز بين الحق سبحانه وبين الخلق ليس ايزا تقابليًاً بل القيز هو 
تمعز الحيط عن احاط بالتعين الاحاطی والشمول الاطلاق... وهذا الإطلاق 
الحقيق الاحاطی حائز للجميع ولا يشذ عن حيطته شيء... وکون اا 
على النحو المعهود التعارف فى الأذهان السافلة ليس على ما ینبغی بعر جلاله 
تخا فوا ۱ ۱ 

وقال ایضا: چون بدقت یرف آنچه در دار وجود است وجوب است 
وبحث در امکان برای سرگرمی ا 


(۱) علی بن موسى الرضا لد والفلسفة الإلهيّة. جوادی الاملی: ۲۵. 

(۲) رسالة لقاء الله ميرزا جواد الملكي التبريزى: 007( 

(۳) رسالة اه الحق. حسن حسن زادهٌ املى: .35١‏ 

۱ ۰۱۷ - 17 المصدر:‎ )٤( 

(۵) حسن حسن زاده: تعلیقات کشف المراد: ٥۰۲‏ . 

(1) حسن حسن زاده: ممد الهمم: : ۱۰۷ ترجمته: لو نظرت بدقة لرأيت ت كل ما في الوجود 
وجوب. والبحث عن الامکان ما هو الا نوع من التسلیة ! 


Re ۱۳2‏ السعيود قى الوه على وخ الو عوای 


وقال: ای تا به حال می‌گفتم لا تأخذه سنة ولا نوم الآن مى بينم مرا هم لا 
TE‏ 

ی تا ان و ا 
كود اندرا ی 

د شرم دارم؛ انك نت. ای عمرى كوكو می‌گفتم وحال 
هو هو می‌گو .۲۱ 

أقول: ولنأخذ بنقد کلام ابن العریی حت يظهر بطلان کلام الجالسين على 
فضلات طعامه, وسنرجع للجواب عنها تفصيلاً في الباحث التالية. 

كيف یکون التغزیه موجباًللتحدید مع أنّ معنى التغزيه: هو إبداء ا مغايرة بينه 
تعالی وبين خلقه, لأجل اتصاف الخلق بأوصاف برىء منها الحق التعال, و تقد يسه 
عن جميع ما آحدث, وتنرّهه تعالی عن بحانسة مخلوقاته وعن تشبيهه بخلقه و تطوّره 


بأطواره وتنرّله في مرتبة مخلوقاته. 

وا ر لتقي ف نيعا ل فك اف RE‏ 
!© فة ان ق ال هو اظهار كر خان مانا لخلوقا د مارا ها 
بنفس ذاته الأقدس الاعل . 
(۱) حسن حسن زاده: الهی نامه. بمعنی: الهي! كنت أقول حتی الآن # لاتأخذه سنة ولا 


نوم آمّا الآن أرى أني أيضاً لا تأخذني سنة ولا نوم !!. 

(۲) أي إلهي! إني خجل من قولتي بالنفي والإثبات؛ إذ ما هناك الا الاشبات. دع الآخرين 
يقولوا الا اله ال له اوحسن یقول: الله ] 

(۳) وحاصل مراده: إلهي ! إّي لخجل من قولة آنا وأنت. بل أنت أنت. الهي! صرفت عمري 
آقول: أين أين والان آقول: هو هو. 

)£( الكافي : ۱ حدیث ۳ و٤‏ وه التوحید: ۱۰۵ حدیت ۳ و٤‏ و ۵. 


وقد قال الصادق 1 : « لا بلیق بالذي هو خالق کل شيء الا أن یکون مبائناً 
لكل شيء. ومتعالياً عن كل شيء. سبحانه وتعالی »۱ 

وقال له : « فا حجاب بینه وبين خلقه لامتناعه ما هکن في ذواتهم. ولامکان 
ذواتهم مما يمتنع منه ذاته» ولافتراق الصانع والصنوع. والرب والربوب, واحاد 
e‏ 

وما ذكرناه من الأخبار کاف لبطلان هذه المقالات إن لم نقل بكفاية العقل 
السليم والوجدان النظيف لبيان سخفها وحماقة قائلهاء فان العقل والنقل متفقان على 
تنزهه تعالى عن اتصافه بصفات احدتات وعن مشامهة الخلوقات. 

كيف وقد نژه الله سبحانه ذاته القدّوس فی کتابه الكري بقوله: إو ما آمروا 
إلا لیعبدوا الهاً واحداً لا إله إل هو سبحانه عمّا يشركون».!" وقال سبحانه: 
سبحانه وتعالى عّا يقولون علواً کبیرآ۱4* وقال تعالى: سبحان ربّك رب 
العرّة عمّا یصفون6 ۱ وقال عر اسمه: «أم لهم اله غير الله سبحان الله عمّا 
یشرکون6""" وغيرها من الایات. 

بل نقول: إن عمدة الغرض من التنزیهات الواردة في الکتاب المبين 
والصادرة عن ألسنة الانبیاء والمرسلين والملائكة القربین وا حجح العصومین سلام 
الله علهم أجمعين لیس الا تغزمهه سبحانه وتقدیسه عب نسبته إليه عر وجل هذه 


(۱) توحید المفضّل: ۰۱۷۹ بحارالأتوار ۱۲۸/۳ 

(۲) التوحید: ۵7 حديث ٤۱ء‏ الکافی ۱۶۰/۱ حديث ۵ بحار الأنوار ۲۸۵/۶ حدیث ۱۷. 
(۳) التوبه: ۰۳۱ ۱ 

.1۳ الاسراء:‎ )٤( 

(۵) الصافات: ۱۸۰. 

(1) الطور: 1۳. 


۱۳۸ وم و موم و موم وم وم وم و مه همم من مم موه تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


الطائفة من ظهوره فى صور الوجودات. واتصافه بصفات الحدثات « فتعالی الله 
عمّا یشرکون ١١4‏ ول سبحان الله عمّا یصفون ).۲۱ 

کت هقی تسوس نابوتا ای ۱۳ 
إلى الجهل وسوء الأدبء ومن قال: (سبحانی ما أعظم شأنی). ۱ وقال: (انی آنا 
الله) و(ليس في جبّتي سوى الله ) وقال: (أنا الحقّ).!* إلى الأدب والعلم؟ !! ١‏ 


(۱) الأعراف: ۱۹۰ 

.۱۵٩ الصافات:‎ )۲( 

(۳) والقائل بهما جمیع الأنبياء والأوصياء فضلاً عن كمّل المؤمنين وأعيان العلماء وغیرهم. بل 
کل من نطق بالتوحید. وهل التوحید لا قول لا إله الا الله. 

)٤(‏ القائل به بايزيد البسطامي. وهو من رؤساء الصوفيّة. فلاحظ: تذکرة الأولياء للعطار 
النيسابوري: ۰۱۱7 ۰۲۰۷ 

(۵) والقائل به هو الحلاج. كما في تذكرة الأولياء: ۰۵۸ ۵۸۹. 
آقول: ومن عقائد الرجل أنه ادّعى قطبيّة الأرض! وعلوم الغیب! والاتحاد مع الله تعالی! 
وادّعى الربوبية مراراًكثيراً! ومنها: أنه لما ورد قم كان مدّعياً ليابة عن مولانا الصا حب ا 
والبابيّة له ! ولذا استحق لعنه والبراءة منه كما في التوقیع الشریف. 

[الاحتجاج للطبرسي 4 1۷1/۲ ]. 

إلى غير ذلك من سخف کلامه وانحراف اعتقاده وضلال أفكاره.. 
وقد رد عليه کبار الأعلام المتقدمین والمتأخرین. وکلهم اتفقوا على أنه من المذمومین. بل 
الملعونین المنحرفین. فإنّ الشيخ السدید المفيدية قد عمل في الرّد على الحلاجية كتا 
وفتح الصدوق ابن بابويه القمّى يت - في كتاب اعتقاداته ‏ إلى كفر أولئك یاب ورفع الشيخ 
الطائفة الطوسي لل آیضاً في كتاب الغيبة عن وجه هذا المرام حجاباً ونقاباً. حيث قال: 
ومنهم: - يعني ومن الكذابين الملعونين بلسان أهل البیت لصا لادّعائهم الرؤية والبابيّة من 
بعد الغيبة الكبرى ووفاة خاتمة السفراء المقّبین - هو : الحسین بن منصور الحلاج؛ أخبرنا 
الحسين بن ابراهيم عن أبي العباس أحمد بن علي بن نوح. عن أبي نصر هبة اله بن محمّد 


۰ 


الفصل الثالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مشككة أم لا؟ ساس ااصموس اتعا الوا ا 2 


وكيف يجسر المؤمن على أن يقول: ان «لا له إلا الله» هو توحيد العوام''" (و 
لا موجود إلا ّالله) هو توحيد الخواص ؟! مع ما روي عن الي ۴ا ّه قال: «ما 
قلت ولا القائلون قبلى مثل لا إله الا اله ۲۱) 

عقوف الها جك NIE‏ الوا 

وعنه اا : « ما من الكلام كلمة أحبٌ إلى الله عرّوجل من قول لا إله له 
وما من عبد يقول لاله إلا الله مد بها صوته فيفرغ الا تناثرت ذنوبه تحت قدميه كا 
یتناثر ورق الشجر تحتها» .۶۱ 


الکاتب ابن بنت أمّ كلثوم بنت آبي جعفر العمري(قال ): لمّا آراد الله أن یکشف آمر الحلاج 
ویظهر فضیحته ویخزیه... ثم قال: آخبرني جماعة عن آبي عبدالله الحسین بن علي بن 
الحسین بن بابویه: أن الحلاج صار إلى قم وکاتب قرابة آبي الحسن یستدعیه ويستدعي 
أباالحسن آیضا ویقول: آنا رسول الامام ووکیله (قال) فلمّا وقعت المکاتبة في يد أبي - 
رضي الله عنه - خرقها وقال لموصلها إليه: ما آفرخك للجهالات ! فقال له الرجل: - وأظَنْ أنه 
قال : إنّه ابن عمته أو ابن عمه - فإنٌ الرجل قد استدعانا فلم خرقت مکاتبته ؟! وضحکوا منه 
وهزأوا به. . ثم نهض الى دكاته.. [ الغيبة: ۲۶۰ ]. 
وذكره العلآمةيِية في خلاصته من المذمومين.. [خلاصة الرجال: ۲۷۲۷۳ ]. 
وأيضاً ذكر العلآمه المجلسي ل شطراً من أحواله وفساد عقيدته في كتاب عين الحياة. 
وقال صاحب الروضات - في حق هذا الرجل - :ان كل من كان له أدنى فائحة من نسيم 
الجنة ورائحة من شميم الکتاب والسنة لم یذکره لا یسو ء ای وفساد العقيدة ونهاية التزوير 
والمهارة في فنون التسخیر والتفریر. إماميّاً كان أم سيا وظاهريّاً كان أم صوفيّاً. وکان ذلك 
لأنه اختص بقبائح أمور في هذه الشريعة لم يعهد مثلها لأحد من المتصوّفة الاسلاميين.. 

(۱) كما قال السبزواري في تعليقته على الأسفار ۰۷۱/۱ وحاشيته على الشواهد الربوبيّة: ‏ 

(۲) التوحيد: ۱۸. حديث ۱. باب ثواب الموحّدين والعارفين. 

(۲) المصدر: ۲۱ حديث ٩‏ 

.١5 المصدر: ۲۱ حديث‎ )٤( 


۱۶۰ لاف هی و هو جر أ للد م العم ره تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


وعنه 3 : «قال اله جل جلاله لوسی: يا موسی! لو أن السیاوات 
وعامرمنْ والارضین السبع في كفّة ولا إله الا الله في کفة مالت مهن لا إله الا ».۱۱ 

وهو ( أي قول لا إله الا الله ) خير العبادة(", ومن الجنة". وحصن الله جل 
جلاله!*, وكلمة عظيمة كريمة على الله عرّوجل(*. 

فيا لله من سوء الاعتقاد والزيغ عن نهج الرشاد. وصرف الآيات المحكئات 
عن ظواهرها إلى تصحيح عبادة الطاغوت والاستناد إلى التشامهات فى إثبات 
کے هر رشن من ست کوت 

وقد قال عر من قال: «فأما الذين في قلوبهم زیغ فیتبعون ما تشابه منه 
ابتغاء الفتنة وابتغاء تأویله وما يعلم تأويله إلا الله والراسخون» © 


فائّدة : 


وحريّ بنا أن ندرج جملة من الرّوايات الناصّة على أله تعالى مره عن 
بحانسة خلوقاته. والمفيدة للبينونة والاثنينيّة والکفرة للوحدويّة, م نستعرض 
لعفن الزوانات الدالة غل المسيحانه مر من لخدو اله فقول 

إن نسبة الأشياء إلى الخالق تعالى ليست الا نسبة الخالقيّة والمخلوقيّة, لا نسبة 
العينيّة والسنخيّة ولو مع تحقق الغيريّة الاعتباريّة الوهميّة کما: 


۰۳ المصدر: ۲۰ حديث‎ )١( 
۰۲ المصدر: ۱۸ حديث‎ )۲( 
.۱۳ المصدر: ۲۱ حديث‎ )۲( 
۰۲۲ المصدر: ۲۵ حدیث‎ )٤( 
۰۱۸ المصدر: ۲۳ حديث‎ )۵( 
.۷ آل عمران:‎ )3( 


ألة ل الثالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مشككة أم لا؟ ۲ ۱۶۱ 


عن سیّد الشهداء ل : «أنت الذى أنشأت الأشياء من غير سنخ» ٩۱.‏ 

وعن آمرالمنین 492 : «وتفه عن بحانسة خلوقاتد» .۱ 

وعن الامام 18 :«.. بل أنشأته لیکون دليلاً عليك باك بائن من الصنع ».۲۱ 
وعن مولانا الرضاءِ : «..ذاته حقيقة وکنهه تفرقة بینه وبين خلقه .۰ ۶) 
وعن أميرا مئ منين ا : «.. مباين لجميع ما أحدث فى الصفات..» !0 

عنه 1 : «.. ليس بجنس فتعادله الأجناس» ولا بشبح فتضارعه الأشباح, 

ولا كالأشياء فتقع عليه الصفات..».!١)‏ 
عنه 3 ..خلق اش ا وییم وسبایته هم مغارت 


اب 
اله 


إِنّيتهم ... بمفارقته بين الأمور عرف أن لا قرين له... فكلّما فى الخلق لا يوجد في 
خالقه, وکل ما يمكن فيه يمتنع من صانعه... ولا في إبانته عن امخلق ضم الا بامتناع 
الأزلى. ميري 

وعن أبى عبد اللهلة: «أمَا التوحيد فأن لا تجوز على ربّك ما جاز 
علك» (۸) 


(۱) الصحيفة السجاديّة له : ۰۲۱۰ إقبال الأعمال: ۳۵۱. 

(۲) بحارالأنوار ۳۳۹/۸۶ حديث ۰۱٩۹‏ ۲۶۳/۹۱ حدیث ۱۱. 

۰۱۱۷/۹٩ بحارالْتوار‎ )۳( 

(4) التوحید: ۰۳٩‏ عیون الاخبار ۱ الاحتجاج ۰۳۹۹/۲ بحارالانوار ٤‏ /۲۲۸. 

(۵) التوحید: 19 حدیث۲۱. عیون الأخبار ۱۲۱/۱ حديث ۰۱۵ بحارالئوار ۲۲۲/٤‏ . 

(1) التوحيد: ۷۰ حدیث۰۲۱ عیون الأخبار ۱۲۱/۱ حدیت ۰۱۵ بحارالشوار ۲۲۲/۶ 
حديث ۲ . 

(۷) التوحید: ۳7 حديث ۲. بحارالأنوار ۲۲۸/۶ حدیت ۲. 

(۸) التوحید: 47 حديث ۱. معاني الاخبار: ۱۱ حدیث ۲. مشكاة الأنوار: ۰۱۰ أعلام الوری: 
۱ بحارالانوار ۲۰۱۶/۶ حدیث ۱۳. و ۱۷/6 حدیث ۰۲۳ 


:۱ من ۰۰۰۰۰۰۰۰۰۰۰ تیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


وعن أميرالمؤمنين ا : «.. بان من الخلق فلا شيء کمثله» ٩۱۱.‏ 

وعنه ا : «.. حد الأشياء كلّها عند خلقه إيّاها إبانة ها من شمه وإبانة له من 
ھا 

ال عا غات الباب, والتحصّل منها: اذ ال سبحانه وتعالی 
منزه عن تشبمهه بخلقه. وتطوّره بأطوار خلقه» وتنزله في مرتبة مخلوقاته. و تعیّنه 
بحدودهاء وقبوله الأحكام الجارية على ما سواه سبحانه. 


وأما الوایات الناضة عل انه تعالی منزه عن ا لحد وال ران القائل ا 
مشرك فهي كثيرة جداء منها: ما عن آمیرالمنین #: «..ولا حقيقته أصاب من 
مل ولا اع ن تا 

فإنه صرح في التغزيه من القئیل والتشبیه. لا الجمع بين التغزيه والتشبيه 
کا يقولون! 

وعنه لو : « حدٌ الأشياء عند خلقه ها ابانة له من شمها» (4) 

وعنه 3 : «.. تعالى عبا ينحله الحدّدون من صفات الأقدار. ونهايات 
الا الس كوو تكن کف فاته تا زوا عن 


. )0( 
منسوب )». 


(۱) التوحید: ۲ حدیث ۱. بحارالائوار ۲3۱/۶ حديث ۰۱۶ 

(۲) الکافی ۱۳۵/۱ حدیث ۱. التوحید: 1۲ حدیث ۳. بحارالانوار ۲۱۹/۶ حدیث ۱۵. 

)۳( ال ۵ حدیث ۰۲ آمالی المفید: ۲۵۶ حديث ۰1 امالي الطوسي: ۲ حدیت ۰۲۸ 
الاحتجاج ۳۹۹/۲. بحارالأتوار ۶ حدیث ۳. 

)٤(‏ نهج البلاغة : ۲ خطة ۱۱ بحارالانوار ۳۰۱ حدايت:8. 

(0) نهج البلاغة: ۲۳۳ خطبة ۱۹۳ . بحارالانوار ۲۰۷/۶ حديث ۳۵. و ۲۰۹/۷۶ حدیث ۰۱۱ 


الفصا الثالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مشككة أم لا؟ الا ع قا ل د لو TEP a‏ 


وعنه اكه : « شه العادلون با مخلق المبعّض الحدود في صفاته, ذي الأقطار 
والنواحی الختلفة في طبقاته. وکان عرّوجل الوجود بنفسه لا بأداته. انتی أن 
نکر قد روه :فق قدره قتال رها فة عق :مشاركة الا نداد وارز تاعا عدن 
قياس المقدّرين له بالحدود من كفرة العباد: « وما قدروا الله حقّ قدره والأرض 
جميعاً قبضته يوم القيامة والسماوات مطويّات بيمينه سبحانه وتعالى عم 
يشركون ٩۱.‏ 

وعن المفضّل بن عمرء عن أبى عبد الا أنه قال: «من شيّه الله بخلقه فهو 
مشرك. إن اله تبارك وتعالى لا يشبه شيئاً ولا يشيهه شيء. وكلّما وقع في الوهم فهو 
يخلافه» (۲) 

وعنه قال : کتبت إلى الرجل ( يعني أبا ا حسن ا ) إِنّ من قبلنا من مواليك قد 
اختلفوا في التوحيد؛ نهم من يقول: جسم ! ومنهم من يقول: صورة! فكتب ل 
خطه : «سبحان من لا يحدٌ ولا یوصف, ليس كمثله شيء وهو السميع العليم» أو 
قالع لسن 

وعنه لا أيضاً أَنّه قال: «سبحان من لا يعلم أحد كيف هو إلا هو. لیس 
كمثله شیء وهو السميع البصير, لا يحدٌ ولا بحس ولا تدركه الأبصار ولا يحيط به 
شيء ولا هو جسم ولا صورة ولا بذي تخطيط ولا تحدید» !كا 

وعن هشام بن إبراهيم أنه قال: قال العبّاسىّ : قلت له يعني آبا ا حسن 99 ): 
جعلت فداك ! آمرنی بعض مواليك أن آسالك عن مسألة, قال ة: «ومن هو»؟ 


(۱) الزمر: 1۷. التوحید: ۵۵. بحارالأنوار ۰۲۷۷/۶ 

(۲) التوحید: ۸۰ حدیث ۳۱ بحارالتوار ۲۹۹/۳ حديث ۳۰. 

(۳) الكافي ۱۰۲/۱ حديث ۵. التوحید: ۱۰۰ حدیث .٩‏ بحارالأتوار ۲۹۶/۳ حدیث ۱۷. 
)٤(‏ بحارالتوار ۲۹۰/۳ حديث ۵ أنظر الكافي ۱ حديث ١‏ التوحید: ۹۸ حديث 1. 


££ هی هدام هم هام و مه موس و رمه ادها eee See‏ :اه أو تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


قلت : ا حسن بن سهل» قال : « في أيّ شيء المسألة»؟ قال: قلت: في التوحید, قال: 
«وأيّ شيء من التوحید »؟ قال : يسألك عن الله جسم أو لا جسم ؟ قال: فقال لى : 
« إن للناس فى التوحيد ثلاثة مذاهب: مذهب إثبات بتشبيه» ومذهب النفى, 
ومذهب [ثبات بلا هيهاي الاثبات بتشبیه لا عرز وما هان لا ور 
والطریق في الذهب الثالث إثبات بلا تشبیه ٩۱»‏ ۱ 

وعن يونس بن ظبیان أنه قال: دخلت على أبى عبد الله لد فقلت له: إِنّ 
هشام بن الحكم يقول قولاً عظيماً؛ الا أن أختصر لك منه أحرفاً. يزعم أن اله 
جسم ؛ لا الأشياء شیثان. جسم وفعل جسمء فلا يجوز أن يكون الصانع بمعنى 
الفعل ويجوز أن يكون بمعنى الفاعل ! 

فقال ابو عبد الها : «ویله! أما علم أن الجسم جدود كاف و الوه 
حدودة متناهية ؟! فاذا احتمل ا لحد احتمل الزيادة والنقصان, وإذا احتمل الزيادة 
والنقصان كان مخلوقاً». 

قال: قلت: فا أقول؟ قال: «لا جسم ولا صورة, وهو بحسّم الأجسام» 
ومصوّر الصورء لم يتجرٌأ وم يتناه ولم يتزايد ولم يتناقص . لو كان كما يقول لم يكن 
بين امخالق وامخلوق فرق, ولا بين المنشىء والمنشاًء لكن هو المنشىء» فرق بين من 
ا وأنشأه. ٍذ كان لا بش شيء ولا بيه هو شیاه .۳۱ 

والأحاديث في ذلك كثيرة جدا. 

أقول: هذه الأخبار دالة على إبطال مقالة العرفاء والصوفية القائلين بان 
جميع ما للمخلوقات من الصفات فهي صفات الخالق ؛ لأنهم مظاهر الحقّ وبجاليه, 


(۱) التوحيد: ۱۰۱ حديث ۰۱۰ بحارالأنوار ۳۰۶/۳ حدیث 1۱. 
(۲) الکافی ۱۰/۱ حديث1. التوحید: ۹٩‏ حدیت ۰۷ بحارالاتوار ۳۰۲/۳ حدیث۳۱. 


وقد علم من هذه الأحاديث أله تعالی منزّه عن التحدید والتشبیه, وأنّ القائل بها 
مشرك كافرء فكم فرق بين هذا وقولة ابن العربي من أن القول بها عين التوحید ! 
وان القائل یا مؤمن موحد كامل..!! والنّاف لها عنه تعالى جاهل! والمنرّه إِمَا 
جاهل ولا صاحب سوء دیا کیا مر لق کلامه قریبا 

” بعد کل هذا فا آروع قول مولانا سیّدالشهداء حسین بن عل له : « ها 
الثاس! اقوا هو لاء امارقة الذين شون انه بانفسهم: یضاهئون قول الذین 
کفروا من أهل الکتاب, بل هو الله لیس کمثله شيء وهو السميع البصیر. لا تدرکه 
الابصار وهو يدرك الابصار وهو اللطیف الخبير... لا يوصف بشیء من صفات 
الخلوقين. وهو الواحد الصمد, ما تصوّر فى الاوهام فهو خلافه» ٩۱.‏ 

ووصيّة سيّدنا آمیرالمنین .19 : «يا معشر شیعتنا والنتحلین مودتنا! ایا کم 
وأصحاب الرأى» فاب آعداء التو تفلتت مني الاحادیث أن حفظوها. 
واعیتهم الله آن یعوها. فاغذوا عباد اه خولاً وماله دولاٌء فذلت هم الرقاب. 
وأطاعهم الخلق آشباه الکلاب. ونازعوا الحق آهله. وقتّلوا بالأمّه الصادقين. وهم 
من الجهّالالكقّار املاعین, فسئلوا عا لا یعلمون. فأنفوا أن يعترفوا بام لا 
یعلمون. فعارضوا الدّين بارائهم فضلوا وأضلّوا» ۲۱ 

وناهيك بهذا الحديث الشریف في أهل الرأي كفايةء وبه عا سواه دراية, 
وهو شامل لما كان في أصول الدين وفروعه» بل الأمر في الأصول أصعب وأخطر 
وأشكل. والملاك الستفاد من هذا الحديث عام لا ختص بالعامّة العمياء» كمالابخق. 


(۱) تحف العقول: ۲۶۶ بحارالأنوار ١١/14‏ حدیت ۲۹. 
(۲) تفسير الامام العسكريَءظةٍ : ۵۳ حديث ۲ بحارالانوار ۸۶/۲ حديث 4. مستدرك 
الوسائل ۳۰۹/۱۷ حدیث 1 


٠٠.0000... 0.00.000 ۱۶1‏ تفزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 
الخامس :لزوم تعیین الذات وتعریف الکنه 

القائل بو حدة الوجود یعرّف کنهه سبحانه؛ لأنّ القول باه سبحانه وجود هو 
إخبار عن کنهه تعالی كما مرّء والقول بأنْ کنه الوجود لا ينال ولا یعرف -بعد تعيين 
الکنه لیس الا تناقضاً بيّناً في الکلام. 

ولا ریب أن معرفة کنه ذاته سبحانه محال عقلاً اذ لا احاطة هنال » ونقلا کا 
وردت آخبار متواترة في النبي عن التفکر والتکلم والمخوض و.. فيه تعالی. 

وببيان آخر: إِنّ مدّعي القول بائه سبحانه هو الوجود (أي ان حقيقة 
الوجود) فقد وقع فى عدّة محاذير نذكر منها أمرين: 

الاوّل: التشبيه باخلوق؛ إذ الانبساط والشعاع والنیء والعكس و.. من 
عراض هر ید عفد وو كردا و چ 
کا 

الثاني : التعیین؛ إذ القائل بوحدة الوجود - مضافاً إلى خوضه في ذاته تعالی 
وهو منهی عنه -فقد عيّن الكنه حیث قال : ِن ذاته الوجود» ووصفه باه كيف هو(" 
حيث قال : بان اللو تكوة الك و ترتع ال هت سالر ات اد 
بشعاعه وفيئه أو بعكسه. وأنّه واحد في عين الكثرة. وكثير في عين الوحدة وأمثال 
ذلك. وحينئذ لا ينفعه قول السبزوارى فى المنظومة: (وکنهه في غاية الخفاء) في 
إدّعاء عدم الاكتناه بعد تعيين ذاته سبحانه بأنّه الوجود. لصدق الاكتناه على مجرّد 
التعيين. مع أَنْهم إذا لم يعرفوا حقيقته فن أين عرفوا أنه هو الوجود؟ 

واحاصل: الجمع بين القول باه تعالی هو الوجود والقول بعدم اكتناهه فاسد. 


(۱) قال القاضى سعيد القمب : القول بأنّ ذاته عين الوجود الخاص وأنّ صفاته عينه أو غيره 
حكم بالكيفيّة ولكن أكثر الناس لا يعلمون. (شرح توحيد الصدوق: .)555/١‏ 


ولنتساءل» أيّ فرق بين القول بأن الانسان هو ابسوهر الجسم النامي 
الحشاس التحوك بالارادة الناطق.. وبين القول بان اله هو الوجود.. فى أنّ الأول 
اكتناه والثانی لیس باکتناه, مع أنّ هذه المفاهيم في الذهن في كلا القامین -بزعم 
الفلاسفة عين ما في الخارج. حت أن بعضهم صرح بان مشاهدة النفس مفهوم 
ال و شا هد جال الآ أنه اعد ل من اليد کین رى فیس من 
البعيد ! 

فهل المعرفة بحقائق المفاهيم فى المقامين تختلف اكتناهاً في المصداقين؟ فلم 
سوا أحدهما: معرفة بالوجه والآخر: معرفة بالكنه؟ 

وقد مر أن القول بأنّه سبحانه موجود ليس إخباراً عن الكنه وحقيقة الذات, 
بل هو إخبار عن كونه تعالی شيئاً بحقيقة الشيئيّة وثبوته واقعاً. واخراجه عن حد 
التطي ول فده اتناك همان وحوةوالوهوه آمر حقیق وکذا وکذا. 

قال مولانا الرضاا: «فلیس الله عرف من عرف بالتشبيه ذاته, ولا یاه 
ورس کتتیم ا 


السادس :لزوم عدم امکان تحققه تعالی واثباته 

انّ القول بان الوجود حقيقة واحدة ذات تشکك ومراتب متفاو تة یستلزم 
عدم تصوّر مرتبة إلا وهی قابلة للزيادة والکال, فلا تقف إلى حدّ ومرتبة غير 
قابلة للاشتداد الا ویتصور آشد وا منها؛ لأنّ ذلك خلاف ذاتهاء فلا یکن - 
واحال هذه إثبات الباري تعالی كا لا خن . 


(۱) التوحید: ۳۵ حدیث ۲. عیون الأخبار ۱۵۰/۱ حدیث ۵۱. بحارالأتوار ۰۲۲۸/۶ 


۱۶۸ اوكا ام ی ی ی رو سیخ وی تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


وببیان آخر: إن القول باه عر وجل فى أعلى درجات الوجود الشکّك 
یستلزم عدم إمكان تحققه تعالی؛ لاه لا يتصوّر مرتبة الا وهي قابلة للزيادة 
والکال. 


السایع :لزوم السنخية بل العينية بينه تعالی وبين خلقه 


و 


ان القول بوحدة الوجود الفلسني أي کون الوجود حقيقة واحدة مشكّكة 
وذات مراتب مختلفة بحيث كان وجوده تعالى في أعلى درجات الوجود -لا يتصوّر 
الا فى ما كانت نسبة الأشياء إلى الخالق تعالى نسبة العينيّة والسنخيّة لا الخالقيّة 
والمخلوقيّة؛ لأنّ تصوّر التفاضل والاشتداد وعدمها بين الشيئين فرع السنخيّة 
والشامة لا البنونة. 

والأدلة الك الدالة عل تازه حقیقته عن تك امحقائق» ونزاهة ذاته 
فال عق ج لاتق م و عداو قساف ما ماد جا من الروا بات 
المفيدة لذلك ‏ تعرّضنا ها طرداً للباب ‏ وهنا نذكرها وغيرها كدليل مستقل مع 
الاشارة إلى الوجه العقلى فى ذلك . 

أقول: إن القول بوحدة الوجود يستلزم السنخئة بینه تعالی وبين تخلقه: وهو 
فاسد من أصله كما لا يخ ؛ لاه تعالی لا يشبه شيئاً من الخلوقين ومباين لهم فى 
ذاتهم وأوصافهم. ومنرّه عنهاء وهذه المعرفة (أي معرفة البينونة وعدم الشباهة 
بينهما) هی العمدة في باب معرفة الله تعالى» وبها تاز المعارف الاهيّة الحقة عن 
غيرها. ۱ 

وقد ذكر بعض الأعاظم ل فى بطلان السنخئة بين الخالق والخلوق وجوهاً 


اون وهی : 


الأؤل: إن السنخيّة متقومة بالیائلة والشابهة. واه تعالی لا شسبیه له ولا 
مثیل ولا نظير ولا حدٌّ له ولذا فهى محالة في حقّه تعالى. 

الثانى : إنّ وحدته تعالی ليست من سنخ وحدة سائر الوجودات, فوحدتها 
عدا رر الكت بخلاف وحدته؛ كنا لیست من باب الأعداة فهو لا 
یتتی» ولا يمكن أن یکون له ثان, فلا شبیه له ولا نظير. فاي تسانخ بینه تعالی وبين 
سائر الوجودات بعد عدم إمكان الشبیه والثیل له ؟ ! 

الثالث : إِنّ جميع ما عداه من الوجودات فهو مرب ولا يوجد مو جود له 
الوحدة الحقيقية الا الله جل وعلا. فأي سنخيّة بينه وهو لا ترکیب فيه لا عقلاً ولا 
وهماً ولا خارجاً وبين سائر الموجودات وهي مركبة؟ 

الرابع: ا ع السا بين اه وا لرل ورد الا 
الفاعل الختار, وال سبحانه وتعالى فاعل ختار. 


هذاء وقد وردت الأحاديث التواترة من المعصومين ليا على التباین الكلى 
دا هه ال و اه هنا ی ال بات وا كيار ا اة عل 
طبق الفطرة المستقيمة الدالة على ني المشابهة والشنخيّة . 

وقبل سردها لا بد من التوجّه إلى نكتة مهمّة وهي : أن غرضنا هنا وإن كان 
بحكم العقل لا بحكم الشرع ولكن أداء حكم العقل بلسان الشرع الذي هو أبلغ 
الالسنة -أدخل فى الغرض ٩۱‏ 


(۱) إنا نتبع في التوحید والعرفان حکومة العقل والبرهان. الا فى تقریرهما اّبعنا آهل بيت 
الوحي نيلا المعصومین عن الخطأ ‏ دون کبراء الناس المستبّین بالآراء ‏ لا لمحض أتهم 
أهل الوحي والعصمة فهم مأمونون عن الخطأء بل لأنّ تقریرهم ل تقرير إمعاني. وجدانی. 


ج 


ge ea ١6٠‏ لا لقي لمم اام هماه مضه عقف يه اق هنا eects‏ تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


مع أن في مثل هذه الأحكام يكن فيه الضرورة الشرعيّة -مع الاغیاض عن 
الضرورة العقلیة لان التفزهات الواقعة غل السنة الأتبياء والأوصساء كد 
کسائر الأحكام يكف في وجوب تصدیقهم فها والاقرار بها ما ظهر على أيديهم 
من العجزات الظاهرة, وما جری على ألسنتهم من الحكم الباهرة. 

وببيان آخر : بعد إثبات الصانع تعالی وکونه عالماً وقادراً وصانعاً وصادقاً 
و .. واثبات الرسول اة وکونه معصوماً بالبراهین العقليّة يكن القسّك بقوهما على 
(ثبات سائر السائل الى لا تتومّف علیها [ثبات ا 


ظاهر. باهر. کظهور الشمس على الابصار. ليس ممّا یرتاب ولا یحتمل غير الصواب. 
فتقبله العقول حيث لا تجد مساغاً للنکول. كما آفاده بعض الأعلام يي . 

(۱) لاحظ رسالتنا (وجود العالم بعد العدم عند الإماميّة): ۵۱-۸ و۰۱۲۰ 
قال المحقق جمال الدين الخوانساري لي - ما هذا لفظه -: و بايد دانست که مشهور ميان 
علما اين است که در اثبات واجب تعالى و علم و قدرت آن حضرت عر و علا ناجار دليلى 
بايد. و اثبات آنها به شرع معقول نیست. زيرا که اثبات صدق نبى موقوف بر ثبوت آنها 
است. پس اكر اثبات آنها به قول نبى شود دور لازم می آید. اما در ساير صفات حق تعالى 
دليل شرعى هم كافى است. 
وبعضى از علما گفته‌اند كه بعد از مشاهدهٌ معجزات از مذعی نبوت علم ضرورى به صدق و 
راستی او حاصل می‌شود. بعد از آن قول او در تمام اخبار او حجت خواهد بود. يعنى 
محتاج به فکر نیست. اگر همه خبر از وجود حق تعالی وعلم و قدرت او باشد. و اين قول 
نزد فقير بعيد نیست. و اکتفا پیغمبران به اظهار ایمان هر که ایمان می‌اورد. بعد از مشاهده. 
بی تفتيش دلیل و برهان و تلقين آن. شاهد براين می‌تواند بود. نهایت بهتر أن است كه 
ابات أن سه مطلب به دلیل عقلی بشود. و در ساير مطالب بدلیل شرعی اکتفا می توان 
کرد. [رساله مبدأ و معاد للمحقق الخوانساري: ۱۱ - ۰۱۲ وانظر أيضاً: سفينة النّجاة للمولی 
محمد طاهر القمي له : ۲۰ ]. 


الة ل الثالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مشككة أم لا؟ سس سس ١6١‏ 


وعلى هذاء لا ينحصر إثبات هذه المسائل -ومنها: تغزيهه تعالی عن سنخيّة 
الخلائق و.. -بالدليل العقلی فقط , بل حيث قد قام عليه الدليل الشرعی كذلك 
فيكفينا - بل يجب علينا - الأخذ به مع قطع النظر عن وجود أيٍّ دليل آخر. مع ان 
أكثر السمعیات مشتمل على شواهد واضحة وبراهين عقليّة لائحة بهتدی الطالب 
بالتأمّل فها إلى لب المعرفة . 


امّا الحجّة العامّة 


من كلام الله سبحانه: «أفمن يخلق کمن لا يخلق أفلا تذكرون4١"'‏ دلت 
هذه الآية الشريفة على أنّ اله خالق وغيره خلوق, والخالق لا يجوز أن يكون من 
سنخ الخلوق, وإِنّ هذا الحكم فطريّ يكف تذكّر ما هو المفطور في العقل في تصدیقه. 
وهذا القدر يكن للأذهان الخالية عن الشمهات الواهية. 

بیان ذلك: لو كان الخالق من سنخ المخلوق وموصوفاً بأوصافه لجرت 
أحكامه من الاحتياج إلى الخالق والفقر والعجز و.. عليه تعالى أيضاً. وهو خلاف 
حقيقته عرّ وجل فيحكم العقل بأنّ اأذي ليس بمخلوق ليس من سنخه» ولا يشبهه 
ولا يجري فيه ما يجري فيه . 

وقوله تعالى: « ليس كمثله شيء € .۱" وقد مر تقرير هذه الآية المباركة. 


(۱) النحل: ۱۷. 

(۲) لا یخفی أن البراهین العقليّة المذكورة في هذه الرسالة في رد وحدة الوجود كافية في |ثبات 
عدم السنخيّة والشباهة بینهما. 

(۳) الشوری: .١١‏ 
وقد ورد عن مولانا آبي الحسن الرضاءكِة أنه قال: «فإن قال قائل: فلم وجب علیهم الاقرار 
له بائه ليس كمثله شيء؟ قیل: لعلل: 


DASS ۱9۲‏ لج و کم تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


الحجّة من كلام الأئمّة نمة المعصو مین 2 
فى نفى السنخیة 


عن أميرا مو منين.9ة أنه قال: «يا من دل على ذاته بذاته, وتفزه عن بحانسة 
مخلوقاته » (۱) 

قال العلآمة الجلسى ف في شرحه: ( تغزّه) أي تباعد وتقدّس عن (بحانسة 
مخلوقاته ) أي أن يكون من جنسما إذ لا يشاركه شيء في المهيّة .۱ 

وعن الامام الرضائية أنه قال: « ومباينته إِيّاهم مفارقته إنيّتهم... وكنهه 
تفريق بينه وبين خلقه... مبائن لا بمسافة... فكل ما فى الخلق لا يوجد فى خالقه. 
وکل ما يمكن فيه يمتنع من صانعه ».۳۱ ۱ 


منها: أن یکونوا قاصدین نحوه بالعبادة والطاعة دون غيره. غير مشتبه علبهم آمر ريّهم 
وصانعهم ورازقهم. 
منها : آنهم لو لم یعلموا أنّه ليس كمثله شيء لم يدروا 3 رهم وصانعهم هذه الأصنام... 
ومنها : أنه لو لم يجب عليهم أن يعرفوا أن ليس كمثله شيء لجاز عندهم أن يجري عليه ما 
يجري على المخلوقين من العجز والجهل والتغيّر والزوال والفناء والكذب والاعتداء. ومن 
جازت عليه هذه الأشياء لم يؤمن فناژه. ولم يوثق بعدله. ولم يحقق قوله وأمره ونهيه 
ووعده ووعیده وثوابه وعقابه. وفي ذلك فساد الخلق وإبطال الّبوبيّة ». [أنظر: علل الشرايع 
۱ عیون الأخبار ۰۱۰۳/۲ بحارالأتوار ۱۱/۳ و ۱۲ حدیث ۲۳ و ۱۳/۹ ]. 
آقول: هذا برهان عقلی على نفی السنضية ينه قال ومين خلقه. فالقول بوحدة سنخ 
وه الخالق والسكلؤق مساوق لاثبات المثل والشبه له سبحانه. وينافي 
قوله تعالى: #ليس کمثله شيء» بقول مطلق. وينافي تفرّده سبحانه في حقيقة ذاته. 

(۱) بحارالأنوار ۳۳۹/۸۶ حدیت ۱۹ء و ۲۶۳/٩۹۱‏ حدیث ۰۱۱ 

(۲) المصدر ۰۳۶۶/۸۶ 

(۳) التوحید : ۳۱-۳۵ حديث ۲. بحارالاتوار ۲۲۸/۶ حديث ۳. 


الفصل الثالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مشككة أم لا؟ OP aE bee‏ 


أقول: صرّح الامام ا في هذا الحديث أن مباينته تعالى إِيّاهم ليست 
بعسب المكان بل بان فارق ایهم 

وقوله لد : «و کنهه تفریق بینه وبين خلقه » أصرح ما في هذا الباب في إظهار 
مذهب الا من أن توحيده تعالی هو الباينة بينه وبين خلقه. 

وعن أمرا م منين ا قال : « دليله آياته. ومعرفته توحيده. و توحیده تمييزه 
من خلقه. وحکم القييز بينونة صفة لا بينونة عزلة, اه رب خالق غير مربوب 
مخلوق. کل ما تصوّر فهو بخلافه» ٩۱.‏ 

أقول: لابخ أن قوله 3 : « توخيده قييزه من خلقه » يفيد أنه سبحانه متاز 
عن خلقه با حقيقة في شوّونه, ولا سنخيّة بينه وبين خلقه بوجه. 

قال العلامة اجلسی 4 في شرح قوله 4 : « حکم القییز بينونة صفة لا بينونة 
عزلة»: أي تميزه عن الخلق بمباينته هم في الصّفاتء لا باعتزاله عنهم في الکان .۲۱ 

وعن مولانا على بن الحسين اكه في دعاء يوم العر فة: راتت الذي أنشأت 
الأشياء من غير سنخ ».(؟) 

عن مولانا الادقا أنه قال : « هو ۳ احدی و خلقه 
وبذلك وصف نفسه وهو بكلّ شيء حيط بالإشراف والإحاطة والقدرة.. ».° 

عن مولانا أبى الحسن الرضائظة ّه قال: «.. أحد لا بتأويل عدد... مباين 
لا بمسافة, قريب لا بمداناة لطيف لا بتجسّم » موجود لا بعد عدم» .° 


(۱) الاحتجاج ۱ بحارالاتوار 6 /67؟ حديث7. 

(۲) بحارالانوار ۲۵۳/۶ حدیث۷. 

(۲) الصحيفة السجاد یه : ۰۲۱۰ اقبال الأعمال: ۳۵۱. 

۰۱٩ الكافي ۱۲۷/۱ حدیث ۵. التوحید: ۱۳۱ حدیث ۰۱۳ بحارالأنوار ۳۲۲/۳ حدیث‎ )٤( 
.۲۲۹/ ۶ التوحید: ۳۷. الاحتجاج ۰۳۹۹/۲ عیون الأخبار ۰۱۵۱/۱ بحارالئوار‎ )۵( 


غ6١‏ سكعو واس هه و و تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


اقول: إن الوحدة العدديّة لا تتطرّق إلا فيا أمكن له الثاني وما هو مورد 
للتعدد مما هو داخل في جامع , وهو أحد بعنی أله لا يتطرّق فيه التعدد والكثرة, واه 
أحديّ المعنى أي لا ينقسم في الوجود لا عقلاً ولا وهمأ ولا خارجاً ولیس له شبه في 
الأشياء ولا يشارك مع الخلوق في عنوان من العناوين وجهة من الجهات, كما في 
رواية المقدام بن شریع بن هانى عن أبيه قال: ان أعرابياً قام يوم اللجمل إلى 
أميرا مئ منين ا فقال: يا أميرالمؤمنين أتقول: ان الله واحد؟ قال: فحمل الشاس 
عله إل اخ اديت ۱ 

ومن هذا ينضح أن ما استصعبوه في إثبات التوحید من دفع الشبهة العروفة 
من ابن كمونه وملئوا به الكتب ناش من عدم تعقل معنى وجوب الوجود ومقايسته 
بالمکن؛ فان الواجب ليس مورداً للوحدة العدديّة حت نحتاج في ننی التعدّد إلى 
الدليل. 

وعن يعسوب الدين آمهرا لو منين ا أنه قال: « حدٌّ الأشياء كلها عند خلقه 
اها إبانة ها من شبهه وإبانة له من شبهها» .۲۱ 

وعنه يه أيضاً: «مبائن لجميع ما أحدث في الصفات وممتنع عن الادراك بما 
ابتدع من تصر بف الذوات» (۳) 

وعنه 9 : « لا يقال له: كان بعد أن لم يكن. فتجري عليه الصفات احدثات 
ولا یکون بینها وبينه فصل ولا له عليها فضل, فيستوي الصانع والصنوع» ٩۱.‏ 


(۱) التوحید: ۸۳ حديث ۳. الخصال ۲/۱ حدیث ١‏ باب الواحد. معاني الاخبار: ۵ حديث 
اسان آلاتواز ۲۰۷/۳ خد 

(۲) الکافی ۱۳۵/۱ حدیث ۱. التوحید: ۶۲ حدیت ۳. بحارالاتوار ۲۹۹/۶ حديث ۱۵. 

(۳) التوحيد: ٩‏ حدیت۲» عیون الاخبار ۰۱ حدیث ۰۱۵ بحارالانوار ۰۲۲۲/۶ 

. ۲۵۵/4 نهج البلاغة: ۲۷۲ خطبة ۱۸۲ الاحتجاج ۱ بحارالانوار‎ )٤( 


تس ری تا نک هر ی 
E‏ 

وعنه اة أيضاً: « لا يليق بالّذي هو خالق کل شيء الا أن يكون مبايناً لكل 
شیء» متعالياً عن كل شيء» سبحانه وتعالی ».۲۱ 
و ان لجسن فاه ول بشمله الشاعر ولا عي المجاب, 
فا حجاب بینه وبين خلقه لامتناعه عا یکن فی ذواتهم ولامکان ذواتهم مما يمتنع منه 
ذاته» ولافتراق الصانع والصنوع توا و الروت واماد ادود" 

وعن زرارة أنه قال: سعت آبا عبد ال لا يقول: «إِنّ الله تبارگ وتعالی خلو 
من خلقه وخلقه خلو منه. وکل ما وقع عليه اسم شيء ما خلا الله عر وجل فهو 
خلوق, والله خالق كل شيء» 7 تبارك الذي لیس کمثله شيء». ۳ 

وعن أبى عبداله نا أنه قال: «اسم ال رت 
شيء فهو خلوق ما خلا الله... واه خلو من رن نو 

وعنه لا : « واحد» صمد... لا خلقه فيه ولا هو فى خلقه».!١)‏ 

وعن مولانا الرضاءث! في مناظرته مع عمران الصابی. قال عمران: لم آر هذا 


(۱) التوحید: ۱۳۳ حديث ۰۱۵ بحارالأنوار ۳۲۳/۳ حديث ۰۲۰ 

(۲) توحید المفضّل: ۰۱۷۹ بحارالائوار ۰۱۶۸/۳ 

(۳) الكافي ۱2۰/۱ حدیث ۵. التوحید: 07 حديث ]۰۱ بحارالاتوار ۲۸۵/۶ حدیث ۰۱۷ 

)£( الكافي ۱ حدیث ۳ و٤‏ و ۵. التوحید: ۱۰۵ حدیث ۳ و4 وه وص ۱۶۳ حدیث ۰۷ 
بحارالائوار ۲۱۳/۳ حديث ۰۲۰ وص ۳۲۲ حدیت ۰۱۸ ۱۸۹/۶ حدیت ۳و ٤‏ وص ۰٦۰۱ء‏ 
حد یت ۱ . 

(۵) التوحید: ۱۶۲ حدیث ۰۷ بحارالانوار ۱۱۱/۶ حديث5. 

(1) الكافي ٩۱/۱‏ حدیث ۲. التوحید: ۵۷ حديث ۰۱۵ بحارالانوار ۲۸۹/٤‏ حدیث ۱۸. 


١65‏ ...زيه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


اي ۶ 


الا آن تخبرنی يا سیّدی! آهو في الخلق أم الخلق فيه ؟ 

قال الرّضا لا : « جل هو -یا عمران -عن ذلك لیس هو فى الخلق ولا الخلق 
فيه .. تعالى عن ذلك» ۱۲ ۱ 

آقول: لا خی أنّ هذه الطائفة من الأخبار أي آخبار الخلو ‏ مسوقة 
لإبطال ما يكن أن يتوهّم من أنّ معنی خلقه تعالی الخلق هو تنرّله تعالی وتطوّره 
ویستفاد من وله : «إِنّ الله تبارك وتعالی خلو من خلقه» بطلان العقائد 
التالية : 

١‏ -القول بالرشح والفیضان والصدور والاحاد بالسنخ بينه تعالى وبين 

۲ -القول بأنّ المبدأ هو الوجود الحقيق' الذي هو جز حقيقي في أعلى 
ا ق مز میا عیسو دای الك 

"ما ذهب إليه الصوفيّة من أن الممكنات عوارض للوجود الحقيق الذي 
هو لت جما لع ۱ 

. -قول من قال: ان الصّورة المعقولة قائمة به تعالی أو في صقع من الربوبيّة‎ ٤ 

ويستفاد من قوله 1 : « و خلقه خلو منه» إيطال مذهب القائلين بان الوجود 
الحقيق”الّذى هو المبدأ قد انبسط على هياكل المکنات, وأنّ الممكن هو الحق المقيّد, 
وان الواجب تعالی هو الوجود الطلق. فهو واحد لاکثرة فیهأصلاً ونا الکثرة اق 
الاضافات والتعيّنات الى هي بنز لة الخيال والسراب؛ إذ الكل ف احقيقة واحد. 


(۱) التوحید: ۳۶ عیون الأخبار ۰۱۷۲/۱ بحارالأنوار ۰۳۱۳/۱۰ 


عن مولانا الرضا لد عن آبانه با قال: قال رسول‌اله َو : قال الله جل 
جلاله: «ما آمن بی من فسّر برأيه کلامي» وما عرفني من شهني بخلق ».۱۱ 

وعنه ئا أنه قال: «إطي ! بدت قدرتك ولم تبد هيئة فجهلوك وقدروك. 
والتقدير على غير ما به وصفوك. ول بريء -يا إهي! -من الذين بالتشبيه 
طلبوك. ليس كمثلك شيء» إطي ولن يدركوك. وظاهر ما بهم من نعمك دليلهم 
عليك لو عرفوك, وفي خلقك يا هي مندوحة أن یتناولوك» بل سوّوك بخلقك فن ثم 
لم یعرفوك, واتخذوا بعض آياتك ربّاً فبذلك وصفوك. فتعاليت رب عم به المشهة 
نعتوك » (۲) 

وعنه لد أنه قال: «كيف يجري عليه ما هو آجراه, أو یعود فيه ما هو ابتدأه؟ 
إذاً لتفاوتت ذاته ولتجرّأ کنهه ولامتنع من الأزل معناه ولا كان للباري معنی غير 
۳ 

وعنه لد : «لیس في محال القول حجّة, ولا في المسألة عنه جواب, ولا في 
معناه له تعظیم » ولا فی إبانته عن الخلق ضم الا بامتناع الازلي أن يش وما لا بدء 


له آن ۵ ۶ 


(۱) التوحید: 74 حدیث ۰۲۳ عیون الأخبار ۱۱3/۱ حدیث. الأمالي للصّدوق: ۷ حدیث ۲: 
الاحتجاج ۲ بحارالاوار ۲۹۷/۲ حدیٹث ۱۱ء و۲۹۱/۳ حدیث۹. 

(۲) التوحید: ۱۲6 حدیث ۲. عیون الأخبار ۱۱۷/۱ حدیث . الأمالى للصدوق: 1۰٩‏ 
حديث ۲ بحارالانوار 794/7 حديث 5 .١‏ ۱ 

(۳) التوحيد: 4٠‏ حديث ۲. عيون الأخبار ٠٠٥١/١‏ . الأمالي للمفيد: ۲۵۷ الأمالي للطوسي: 
۶ الاحتجاج 1۰۰/۲ بحارالأتوار 4 /۲۳۰. ۱ 

۰4۰۰/۲ التوحيد: ۰) حدیث ۲. عیون الأخبار ۱۵۳/۱ حدیث ۵۱. الاحتجاج‎ )٤( 
.۳ بحارالائوار ؛ /۲۳۰ حدیث‎ 


SRE ۱6۵۸‏ همه هوشر هک و تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


وعن مولانا الرضا لا : «من شبّه الله تعالی بخلقه فهو مشرك ١١.»‏ 

وعن يونس بن عبدالرحمن أنه قال: کتبت إلى أبى الحسن الرضا لد سألته 
عن آدم» هل كان فيه من جوهريّة الربٌ شيء؟ قال: فكتب ال جواب كتابى : 
«ليس صاحب هذه المسألة على شيء من السنّة, زندیق !» ٠.‏ ۱ 

عن آمیرالمنین له : «.. لم تحط به الصفات فیکون بادراکها یاه با حدود 
متناهياً. وما زال ليس کمثله شيء عن صفة الخلوقين متعالیاً»۳۱. 

وعنه ی : «.. فعاني الخلق عنه منفيّة. وسرائرهم عليه غير خفيّة, العروف 
بغير كيفيّة .. » ۶۱. 

وعن مولانا ا لن :و لا تدرکه العلیاء ااا ولا أهل التفکیر 
بتفکیرهم الا بالتحقیق, إيقاناً بالفیب؛ لاله لا يوصف بشيء من صفات 
امخلوقن» ۶۱ 


وعنه ی : « هو عزو جل -مثبت موجود. لا مبطل ولا معدود. ولا نی شيء 


من صفات الخلوقن» ۲ 
وعنه لا - وقد سئل عنه -: «أمّا الخد فایلا وز عل رتك ها غار 
عليك » (۲. 


(۱) التوحید: ۸۰ حدیت۳۱. بحارالاتوار ۲۹۹/۳ حدیث ۳۰. 

(۲) رجال الکشی: ۶٩6‏ حدیت ۹۵۰ بحارالأنوار ۲٩۹۲/۳‏ حدیث ۱۲. 

(۲) التوحید: ۰ حدیت ۰۱۳ بحارالأتوار ۶ حدیت ۰.۱۱ 

۰۲۲ التوحید: ۷۹ حدیت ۳۶. بحارالأنوار ) / ۲۹۶ حدیث‎ )٤( 

(۵) تحف العقول: .۲٤٤‏ بحارالانوار ۳۰۱۸/۶ حدیٹث ۲۹. 

() الو جد ۱6۰ حديت ۶ بحارالالواز 1۸/1 حدیت ۰۱۲ 

(۷) اعلام الوری: ۰.۲۹۱ متشابه القرآن ۰۱۰۵/۱ بحارالأنوار ۲٣٤/٤‏ حدیث ۱۳. 


الفصل الثالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مشككة أم لا؟ و ONS‏ 


وعن موسى بن جعفر نيه : « وهو القدم وما سواه خلوق حدث, تعالى عن 
نة الخلوقن غلا گا 

وعن مولانا ال رضا لد : « تعالى الله الذي ليس له شبه ولا مثل ولا عدل ولا 
نظير, ولا هو بصفة اخلوقین» !"أ 

وعن آمیرالومنین ]9 : « لا شّهه العادلون بالخلق المبعّض الحدود فى صفاته 
ذي الاقطار والنواحي الختلفة في طبقاته وكان -عرٌ وجل -الموجود بنفسه لا 
بأداته» انتق أن يكون قدروه حق قدره. فقال تأزيباً لفسه من مشاركة الأنداد 
وارتفاعاً عن قياس المقدّرين له باحدود من کفرة العباد: ‏ وما قدروا الله حسق 
قدره والأرض جمیعاً قبضته یوم القيامة والسماوات مطويّات بیمینه سبحانه 
و تعالی عمّا یشرکون > .۲۱ 

وعنه ا: «کائن لاعن حدث» موجود لا عن عدم, مع کل شيء لا بقارنة. 
وغير کل شيء لا بزايلة» .۶۱ 

فان قوله ا : «موجود لا عن عدم» نص صريم في أنّ وجوده لیس مثل 
وجود عابر الوجودات السبوق بالعدم الناقض له كا أن اثبات مغايرته لكل 
یی وا ری ای رت 
أيضاً لايخلو عن الدلالة؛ لأنّ المعيّة مقتضية للاثنينيّة النافية للوحدة والعينيّة. 


(۱) التوحيد: ۷7 حدیث ۳۲. روضة الواعظين ۳۵/۱ بحارالأنوار ۲۹۹٣/٤‏ حديث ۰۲۳ 
۶ حدیث ]۰.۵ 

(۲) بحارالأنوار ۳۰۵/۳ حدیث ۳ عن رجال الکشی. 

(۳) الزمر: 1۷. التوحید: ۵۵ حدیث ۰۱۳ بحارالأتوار .VV/ ٤‏ 

(۶) تهج البلاغة: ۰) خطبة: ۱. الاحتجاج: ۰۱۹۹/۱ بحار الأنوار ۲٤۷/٤‏ حدیث ۵. 
۶ حدیث ۰۱۳٩‏ ۳۰۲/۷ حدیث ۰۷ 


أ رد ماو وم وی نم راو ای وی SEE ONE‏ تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


وعنه لإ : «كذب العادلون بك إذ شبّبوك بأصنامهم. ونحلوك حلية الخلوقين 
بأوهامهم... وأشهد أنّ من ساواك بشيء من خلقك فقد عدل بك, والعادل بك كافر 
ما تغزلت به حکات ایا نك ونطقت عنه شواهد حجج بیّناتك» ٩۱.‏ 

ا نکسا يرال كنار المتواترة والآيات القرآنية صريم في كفر من 
شنهه عرّوجل بالأصنام وزيّنه بزينة الخلوقات فكيف بالمتصوّفة والعرفاء الجاعلون 
ِيّاه سبحانه عين الاصنام. والعتقدون أن هويّته سارية فيهاء وأنّ وجودها عين 
وجوده الظاهر ٤‏ صورة الصنمیّ. وأنها جال ومظاهر لهء وان العبادة ها عبادة له 
العا یقول اللحدون علو کو 

ال ودل ك من ال ات وا لا ارا لر اة ا اة الدالة نق 
المشابهة, الفطرة التي آمرنا بإتباعها في قوله تعالی: «فأقم وجهك للدین حنيفاً 
فطرة الله التي فطر الناس عليها لا تبديل لخلق الله ذلك الدين القيّم ولکن اور 
الناس لا يعلمون» ( 

أقول: هذه الأخبار وغيرها صبريحة فى التباين والتغاير الكلي بين الخالق 
والمخلوق, وعدم المشابهة والمثليّة والسنخيّة بينهها في شیء من الصفات. 

وفرض الزيادة والنقيصة والشدّة والضعف والحدوديّة وعدمها والأكمليّة 
و.. بأن نقول: هذه الأوصاف التي في الخلوق من الوجود والعلم والقدرة والحياة 
و.. أكملها وأشدّها موجودة فى اراخب د لبس من الاين ولغار الكل كا 
هو واضح . 

كا أن وجود ملاك الخلوقيّة والمصنوعيّة في موجود واحد -أي فرض 


(۱) نهج البلاغة: 7 خطبة: ۰٩۱‏ بحار الأنوار ۱۰۸/۵٤‏ حديث 3٠‏ 4ا/١؟757.‏ 
(۲) الروم: ۳۰ 


الصدور والترشح والتجلى والتجرّي والعدد والقدار والامتداد و.. ‏ يستلزم 
الخلوقيّة والمصنوعيّة والمعلوليّة. 

ومن أراد التفصيل والزيادة على ذلك فلاب له من الرجوع إلى مفصّلات 
الخطب والأدعيّة وسائر ما ورد عنهم لول بعد رد متشابهها إلى حكمها. فان جميع 
ذلك بیان لأساس ما جاء به صاحب الشريعة الغرّاء في معرفة الله تعالى من طریق 
العقل , وتفزیه سبحانه عن تكلّم به كثير من علماء البشر ‏ الذين أخذوا مبادىء 
علومهم ومعارفهم من غير طريق الوحي -في ذاته القدّوس تعالی وصفاته وأفعاله. 
وغ تند له تفال :قبا تاراغ العقاة غاا اقات 
,اعات ات اال ا 

فتحصّل إلى هنا: أنّ الله سبحانه من جهة قدسه عن معادلة مفعولاته و تنزهه 
عن مجانسة خلوقاته لا يستوي مع شيء من خلوقاته بوجه من الوجوه.» ولیست 
فة از ام ال الخالق فال لا ها هو ق تسه ال سر 
والسنخيّة وملاك التشبیه دی اقتضت الضرورة العقليّة والنقليّة بعدمه هو هذه 
امد اة 

وببيان آخر: لیس الترشح والصدور والتجلي والتطوّر والتشوّن من الخلق 
فی شیء؛ لأنّ الخلق بعنی الایجاد لا من شىء مضافاً إلى أنّ الذات التعالية عن 
ا الخلوق الم ىء ا لخادت ولا تکون معر فة 
التوحيد الا بعنى تازه عرّ وجل عن خلقه وتباينهماء كا أنّ الاعتقاد بالتشابه 
والمسانخة بين الخالق والخلوق _فضلاً عن العينية -هو الشرك. 


A E‏ ي الحسن الرضاع لابن قرّة النصراني. راجع المناقب 
۶ وبحارال"توار ۰ وغیره من الأخبار. 
(۲) وقد جرّتهم فكرة السنخيّة إلى القول: بأنّ ما هو موجود فى العالم موجود فى ذاته تعالی 


۱ تع وه ع أ امناو واكم وت هر ام رو بان ری ود وی ی هه وج تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


۳ اال اه بين ان ال ون فد انفد و 


الأول و توبن لیوا عابتا 

لصدر كل شيء من كل شيء. 
وفيه: أن هذا الدلیل على فرض تامیته إنما هو فا إذا كان العطی اعطاژه من 
ذاته. وكانت الفاعليّة بالرشح والفيضان من ذات العلّة, وأمّا بالنسبة إلى المبدء 


بنحو أبسط وأعلى. كما قال ملآ صدرا الشيرازي: .. وذلك الوجود المطلق هو کل الأشياء 
على وجه أبسط. [الأسفار .]١١7/5‏ 
وقال أيضاً: إنه لا مانع من التزام كونه تعالى جسماً إلهيّاً فان للجسم أقساماً... 
[كتاب التنقیح ۷۸/۳ نقلاً عن شرح كتاب الكافي لملاصدرا ]. 
وقال السيد الخوئي ل بعد نقل هذا الكلام من صاحب الأسفار ما هذا لفظه -: ولقد صرح 
بن المقسم لهذه الأقسام الأربعة هو الجسم الذي له اا اة مت الى والطول والعوضل: 
ولیت شعري أنّ ما فيه هذه الأبعاد وكان عمقه غير طوله وهما غير عرضه كيف لا يشتمل 
على مادّة ولا يكون متركّباً حتى يكون هو الواجب سبحانه؟ ! [التنقيم ۷۸/۳]. 
وقال السبزواري في شرح المنظومة: وهو حقيقة الوجود التي هي عين حيئيّة الاباء عن 
العدم وعين منشئيّة الآثار الجامع لكل الوجودات بنحو أعلى وأبسط.. 
[ شرح المنظومة: ۶۱]. 
أقول: ولا يخفى أنه بعد بطلان السنخيّة يتضح الجواب عمّا رتّب عليها من أنه تعالى عين 
مخلوقاته. ويشتمل على کل ما في مخلوقاته بنحو أعلى وأبسط على سبيل اللف والرتق 
ولا مانع من كونه جسماً إلهياً حسب تعبيرهم. وسيأتي الجواب عن هذه المقالة تفصيلاً إن 
شاء الله تعالى. 
(۱) المراد من السنخيّة فى بحث التوحيد هو: وجود الشباهة والمناسبة بين الخالق والمخلوق. 
ووجود الاشترا اك بينهما في الحقيقة والذات. 


الفصا الثالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مشككة أم لا ؟ ا ال و ا ا 0 


التعال الذي كان اعطاژه حقائق الأشياء بالابداع لا من شيء فلا. 

مضافاً إلى أن باب الخالقيّة والخلوقيّة لیس من باب العليّة والمعلوليّة الطبيعية 
التطوريّة, والفرق بینهیا من وجوه, وقد مر مفضّلاً. "١‏ 

الثانی: إِنّ اشتراك المعنويّ في مفهوم الوجود بين الخالق واخلوق دلیل على 
الت رياب لا الفهوم الواحد لا ینقزع من المقائق التباية با هي متباينة غر 
راجالا 

وفيه أوّلاً: من تتبّم كتب الفلاسفة يجد موارد كثيرة ليست فيها جهة مشتركة 
لمصاديق مفهوم واحد بل مصاديقه متباينة بام الذات. ومع هذا فان الذهن ينتزع 
منها مفهوماً واحداً ويحمل علها. كا لا تدل وحدة مفهوم (المهيّة) أو مفهوم 
(العرض ) على وحدة ماهوية بين الأجناس العالية ولا لزم وجود جنس مشترك 
أو مادّة مشتركة بينهماء وهم يقولون بأن أعراض التسعة متباينات لا اشتراك بینها. 
ومع ذلك يطلق العرض بمفهوم واحد على جميعها . 

والحاصل: كما أنّ المهيّة بنهوم واحد يطلق على الماهيّات التباینات. 
والعرض بفهوم واحد يطلق على الأعراض التسعة المتباينات» فكذلك كلمة 
موجود _-بعنى واحد ‏ بطلق على الأشياء الختلفة المتباينة كا تقدم ۳۱ 

وهكذا العكس أي يجوز انتزاع المفاهيم الكثيرة من شيء واحد. كا صرح به 
5 الأسفار(2)؛ ولذلك تنتزع مفاهم القدرة والعلم والحسياة ونحوها عن الذات 
الواجبة مع آنها مجرد بسيط عند الإماميّة . 


)١(‏ في الجواب عن الدّليل الثاني الذي أقاموه على وحدة الوجود. 

(۲) لاحظ شرح المنظومة للسبزواري: ۰۱۵ نهاية الحكمة: ۱۸. 

(۳) في الجواب الثاني عن الدلیل الأول الذي قاموه على وحدة الوجود. 
)٤(‏ الاسفار ۰۱۷۵/۱ 


۱۹4 لامع شا ها ویس هی مدوم وم اه موی تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


وثانياً: قد ينتزع الفهوم الواحد (وهو طارد العدم) من الحقائق التباینات 
ويطلق عليهاء فإذا قلنا: الله تعالى موجود, نقصد به: الله تعالی طارد العدم. ولذا 
قلنا: الخلق موجود» نعنى به: الخلق طارد العدم. 

وعلى هذا يصح إطلاق موجود بمعنى واحد أي طارد العدم -على الله تعالى 
وخلقه. وهذا العنی أي طارد العدم -انتزاعی يطلق على الأشياء المتباينة, وهذا 
لا يدل على السنخيّة بینهما كما مر . 

وهذا الخلط صدر عنهم لاشتباه المفهوم بالحقيقة فائه تعالی مشترك مع غيره 
في كثير من المفاهيم العامة والخاصّة کالشیء والموجود والعالم والقادر وغيرها.. 
والاشتراك في المفهوم لا يستدعي الاشتراك في الحقيقة. والدليل قائم على مباينة 
حقيقته مع غيره. 

. وقد يقال في الجواب أيضاً: إن واجب الوجود لو كان مساوياً في الذات مع 
غيره لكان الغير واجب الوجود بالذات. وقد ثبت امتناع تعدده. فلازم القول 
بالسنخيّة هو تعدد الواجب. 

وأيضاً مقتضى استدلاهم تساوي ذاته مع ذوات المکنات بعضها مع بعض . 
فيلزم جواز اتصاف کل شيء با ينّصف به غيره ‏ واجباً كان أو مكنا لأنّ حكم 
الأمثال فما جوز وفيا لا جوز واحد. وهذا باطل بالضرورة. 

ولا يخنى أنه بعد بطلان القول بالسنخيّة بين الخالق واخلوق يظهر بوضوح 
بطلان العينيّة. ولا حتاج إلى البحث عن فسادها وبطلانهاء كا يظهر فساد ما یبتنی 
غلل القول بالسنختة من قاعدة: الواحد لا بصدر عنه الا الواحد. وقاعدة: بسیط 
الحقيقة کل الاشیاء.. وغيرهماء وبالتالي یکشف بهذا البحث بطلان القول بو حدة 
الوجود والوجود كما سیأق تفصیلاً في الفصل الرّابع إن شاء الله تعالى . 


فى انکار الفلاسفة والعرفاء البينونة بين الخالق والمخلوق 

لا ریب أنّ الستفاد من الوحي والبرهان هو التباين الكلي وعدم التشابه 
والسنخيّة بين الخالق تعالی والخلوق كما مرّء ولکن العرفاء والفلاسفة آنکروا هذا 
التباين صريحاً لنافاته مع ما هو أساس عقائدهم من الالقزام بوحدة حقيقة 
الوجود واه واحد بسیط ذو مراتب» ومن الالتزام بالعلّيّة والمعلوليّة التطوّريّة التي 
تقتضي العينيّة ‏ فضلاً عن السنخيّة ‏ بينهما بالضرورة» وندکر بعض تصريحاتهم في 
امقام لزيادة البصيرة فيا نحن بصدد بيانه من بطلان عقيدة العرفاء والفلاسفة في هم 
مسائل الدين وهو توحيد رب العالمين. 

قال ابن العربى : فسبحان من أظهر الأشياء وهو عینها ٩۱!‏ 

وقال أيضاً: فان العارف من يرى الحقّ في کل شي»» بل يراه عين كل 


وقال: وما خلق تراه العين الا عینه حق ۲۱ 

وقال القيصريّ في شرحه: أي ليس خلق في الوجود تشاهده العين الا وعينه 
وذاته عين الحقّ الظاهر فى تلك الصورة, فالحقّ هو المشهود. والخلق موهوم, لذلك 
يسمّى به؛ فان الق في اللّغة الافك والتقدير .(4) 

وقال ابن العریی أيضاً: 

العارف المكمّل من رأى کل معبود بحلى للحقّ يعبد فيه ولذلك سوه كلهم لها 


.1٠٤/۲ الفتوحات المكّيّة‎ )١( 
.۲۶6 المصدر. الفصّ الهودي:‎ )۳( 
YEE : المصدر . الفقض الهارونی‎ (£) 


۱11 ...۰ تقزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


مع اسه الخاص بحجر أو حیوان أو إنسان أو کوکب أو ملك أو فلك ٩۱!‏ 

وقال: فا وصفناه الا كنّا نحن ذلك الوصف... فإذا شهدناه شهدنا نفوسناء 
وادا شیدنا شر فس 

وقال: كل ذلك من عين واحدة, لا بل هو العين الواحدة, وهو العيون 
الكثيرة..! 

وقال القيصريّ في شرحه: أي کل ذلك الوجود الخلق صادر من الذات 
زاوها طبري عند ٠‏ اشير اللا ره قال بل لقا سره فا مره 
تلك العين الواحدة المظاهرة في مراتب متعددة, وذلك العين الواحدة الق هی 
الوجود المطلق هي العيون الكثيرة باعتبار المظاهر الكثيرة كما قال: سبحان من 
آظهر ناسوته سر سنا لاهوته الثاقب. تم بدا فى خلقه ظاهراً فى صورة الآكل 
والشارب © ١‏ 

وقال:صضاحتب ساره إن ال بالعلة هو از ما ».والمتعلو ل ار هى 
شؤونه وطور من أطواره» ورجعت العليّة والإفاضة إلى تطوّر المبدأ الأوّل بأطواره 
وتجليه بأنواع ظهوراته !كا 

وقال: الثّابت بالبرهان والعتضد بالكشف والعيان أنّ الحقّ موجود مع العالم 
ومع کل جزء من أجزاء العالم. وكذا الحال فى نسبة کل علّة مفيضة بالقياس إلى 
معلوها (*) ۱ 


(۱) المصدر: 1]۲. 

(۲) المصدر : ۸۵. 

(۳) رسالة لقاء الله : ۷۸ و ۰۷۹ 

(4) المشاعر: ۸۳. أنظر الأسفار ۳۰۰/۲ و ۳۰۱. 
(۵) الأسفار ۰۳۳۱/۷ 


الة ۱ الثالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مشككة أم لا؟ الب وه و هی ی ارس دا ۱۳۷ 


وقال أيضاً: إعلم أن واجب الوجود بسيط الحقيقة غاية البساطة. وکل 
بسيط الحقيقة كذلك فهو کل الأشياء فواجب الوجود كل الاشیاء. لا يخرج عنه 
شيء من الاشیاء ٩۱.‏ 

وقال أيضاً: الوجود والوجود منحصرة فى حقيقة واحدة شخصيّة, لا 
شريك له فى الموجوديّة الحقيقيّة ولا ثاني له في العین. ولیس في دار الوجود غيره 
ديّارء وکلا يتراءى في عالم الوجود أله غير الواجب العبود فإنئما هو من ظهورات 
ذاته, وتجلّيات صفاته التي هي في الحقيقة عين ذاته. كما صرّح به لسان العرفاء 
بقوله: فالقول عليه سوى الله أو غيره أو المسمّى ب:العالم فهو بالنسبة إليه تعالی 
کالظل للشخص, فهو ظل الله ... وإذا كان الأمر على ما ذكرته فالعالم متوهم ما له 
وجود حقيق”. فهذا حكاية ما ذهبت إليه العرفاء الاطیّون والأولياء احمقون !۲۱ 

وقال أيضاً: کل" ما ندركه فهو وجود الحقّ في أعيان الممكنات ۱۳۱ 

وقال: إعلم أنّ ذاته تعالی حقيقة الوجود بلا حّدء وحقيقة الوجود لا يشوبه 
عدف فلا بّد آن یکون ها وجود كل الأشیاء» وأن یکون هو وجود الاشیاء 


سس 


كلها ۱ 

وفی تحفة امکیم: 
وحسیث اه وجود محض فکونه کل الوجود فرض 
صرف الوجود ذاته اللبسيطة ‏ بكلل معلولاته يطة 
فإله كه اقتضى الشهود كلل الوجود كله الوجود 


(۱) المصدر ۰۳۱۸/۲ 
(۲) المصدر ۲٩۹۲/۲‏ - ۰۲۹۶ 
(۲) المصدر ۰۲۹۶/۲ 


(؛) شرح أصول الكافي شرح الحديث الاوّل من باب جوامع التوحید. 


۱2۸ مدا باع ا يه عنام كماد نات العو كرو كاري المشيو فى غ و ال 


فذاتهبمقضى الجمعيّة ‏ ح ققة اس قائق العينيّة 
وکهه بعرف نسالتمود للاغبر كاالرسوم واحدود 
وهووجود مطلق كما وصف وتعجيورة شور ی صرت 
وقال بعض المعاصرين: کل ما عداه فهو فیضه. فلا يكون أمراً مبائناً 
عله( 
وقال أيضاً: ليس الوجود الازلی الا واحداً مطلقاً غير حدود. فلا غير 
هناك حت تباين معه» إذ لا بحال للغير في تجاه الوجود الغير التناهی !۳۱ 
وقال: ان غير المتناهى قد ملا الوجود كله... فأين الجال لفرض غير. .(4) 
لوو اس سا العام قاس هار سا 
وقال أيضاً: الوجود غير محمول مطلقاً كما أله غير قابل للعدم مطلقاً 
لاستحالة انفكاك الشىء عن نفسه وانقلابه إلى غيره ۱ 
وكا هقی دوا كناك ا ج تارادا بيطا خن كر وه 
لا یتسرّب إليه جهة كثرة لا عقليّة ولا خارجيّة . واجداً لكل كمال وجوديّ وجداناً 
تفصيلياً فى عين الاجمال لا يفيض الا وجوداً واحدا بسيطاً... لمكان المسانخة 
)۲( على بن موسی الر ضاءخل و الفلسفة الإلهيّة. جوادي الاملی : ۳۹ 
(۳) المصدر: ۳ 
)٤(‏ المصدر: 27۹ 
(5) تعليقات على كشف المراد. حسن زاده الآملي: ۵۰۷. 
(7) المصدر: .٤۷۷‏ 


الفصل الثالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مشككة أم لا؟ OSE‏ 0 


REE 
وقال: ذات الوجود المعلول عين احاجة. أي أله غير مستقل في ذاته قائم‎ 
بعلته التي هي المفيضة له ويتحصّل من ذلك أن وغوه العلول بقیاسه ال عا‎ 


وجود رابط موجود في غيره» وبالنظر إلى ماهيّته التي يطرد عنها العدم وجود في 


۱ 


تا اون إلا رودا واحندا ا هر 


الواجب عرّاسمه, والباق روابط ونسب ولضافات !۳ 


(۱) نهاية الحکمة. محمّد حسین الطباطبائی: ۰۳۱۰-۳۱۵ 

(۲) المصدر : ۰۱۵۷ ۱ 

(۲) المصدر ۰.۳۱ وایضاً اك ۲۸ -۳۱. 
آقول: قد صرّحوا فى کتبهم كثيراً بأنْ ما سوی الله نسب واضافات وروابط. وأصرّوا علیه. 
قال في نهاية ا الدلیل على الوجودات الرابطة -: ان هناك قضایا خارجيّة 
تنطبق بموضوعاتها ومحمولاتها على الخارج. كقولنا: زيد قائم. والانسان ضاحك مثلاً. 
وأيضأ مرکبات تقييديّة مأخوذة من هذه القضایا. كقيام زید. وضحك الانسان. نجد فیها بين 
آطرافها من الامر الذي نسمّيه نسبة وربطاً ما لا نجده في الموضوع وحده. ولا في المحمول 
وحده. ولا بين الموضوع وغير المحمول. ولا بين المحمول وغیر الموضوع. فهناك أمر 
موجود وراء الموضوع والمحمول. ولیس منفصل الذات عن الطرفین بحيث یکون ثالثهما 
مفارقاً لهما.. [نهاية الحکمة: ۲۸ ]. 
وحاصله - على ما قزره بعض -: أنه كما في قضيّة الانسان ضاحك ثلائة آشیاء. وهي 
الموضوع والمحمول والنسبة القائمة فیهما. وهي موجودة بوجودهما لا بوجود مستقل 
عنهما. فکذلكك زید الذي هو معلول للذات اا الف فهو لا وجود له مستقل وا 
وجوده تعلقي . والوجود له جل جلاله فقط . ووجوده مجرّد نسبة واضافة ورابط .. 
وفيه - مضافاً إلى أنّ القياس بینهما مع الفارق. وأنّ الوجود الرابط لا استقلال له بالمفهوميّة 


» 


۱۷۰ ...۰ تقزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


وصرح ٤‏ كتاب أصول فلسفه وروش رئالیسم بان حقيقة الق عين 


الظهور والتجلی وأسند هذا القول إلى الفلاسفة والعر فاء (۱) 


م ذکر عن صاحب الأسفار أنه أثبت أنّ العلول عين الفقر والربط والتعلّق 


إل العلة, والعلة مقو لوجود العلول. انعر ك تساوی الظهور والتشوّن 
والتجلى "١.‏ 


وصررّح في موضع آخر بان المدافعين عن نظريّة وحدة الوجود -وفي 


صدرهم العرفاء ‏ منكرون لقاعدة العليّة, أنه ليس في الدار غيره ديار على 


چ 


ولا ماهيّة له بخلاف وجود الممكنات - أنه صرف ادعاء ليس له دلیل. وأنه (أي الوجود 
الربطي ) مبتن على السنخيّة بين العلّة والمعلول والخالق والمخلوق. وان وجود المخلوق 
قطعة من وجود العلة. مضافاً الی مفاسد آخر فیه. 
وأشكل عليه ایضا تن المغاضريق میت قال لكن بلاحظ عليه آن توت المنوشتوعات 
والمحمولات في الخارج لا يكفي دليلاً على ثبوت الرابطة كنوع من الوجود العيني. 
والرابطة في القضايا إن دلت على شيء خارجي فإنما تدلّ على اتّحاد مصداق الموضوع 
والمحمول. وهو أعمّ من ثبوت أمر رابط بينهما. فإنّ اتحاد الجوهر والعرض أو اتحاد المادّة 
والصورة في الخارج مثلاً لا یستلزم وجود رابط بینهما. بل يكفي کون أحدهما من مراتب 
وجود الآخر أو کون أحدهما رابطيّاً بالنسبة إلى الآخر. والحاصل أنه لا يمكن بمثل هذا 
البيان إثبات الوجود الرابط في الأعيان. [تعليقة على نهاية الحكمة: ۵۸ ]. 
وقال فى تعليقته على هذه العبارة «إنّ الوجودات الرابطة لا مهيّة لها..»: فشمول هذا الحكم 
يعنى ها لا ماهية لها) للوجودات الإمكانية العينية التي هي روابط بالنسبة إلى الواجب 
تبارك وتعالى مشكل جداً. لاستلزامه نفي ی مجال للماهيّة مطلقاً. 

[تعليقة على نهاية الحكمة: ۱۱ ]. 


(۱) أصول فلسفه وروش رئالیسم. مع تعليقة المطهّري. ۱۱۰/۵ .١١١‏ 
(۲) المصدر : ۰۱۲۳ 


ال ل الثالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مشككة أم لا؟ ا هه VN SS‏ 


ختارهم ولا واقعيّة سوی واقعيّة واحدة من جميع احهات» بل هم جتنبون من 
استعمال لفظي العلّيّة والمعلولية ٠.‏ 

وقد صرّح بعضهم بالسنخيّة بين الخالق واخلوق حيث قال : إن السنخيّة بين 
الفاعل وفعله مما لا يعتريه ريب ولا يتطرّق إليه شائبة دغدغة. ويعبرون عنها 
E SS e‏ 

وقال أيضاً: ان أهل التحقيق فى التوحيد _أعني المتأطين في التوحيد -قائلون 
بأ احق سبحانه لیس له سوی فلا عن ان یکون فا أوسا نا ايل لیس 
الوجود الا لحقّ و آياته .۲۱ 

وقال ایضا: البحر الذي انم تطلبونه وتریدون التوجه اليه هو معکم وان 
معه! وهو محيط بكم وأنتم حاطون به! والحيط لا ینفلت عن الحاط به والبحر عبارة 
عن الذي أنتم فیه. فأینا توجّهتم في الجهات فهو البحرء وليس غير البحر عندكم 
شیء, فالبحر معكم وأنتم مع البحرء وأنتم في البحر والبحر فيكم ... إن البحر والماء 
شىء واحد فى الحقيقة وليس بينهها مغايرة أصلاً... فا ماء إسم للبحر بحسب الحقيقة 
والوجود. والبحر إسم له بحسب الكئالات والخصوصيّات والانبساط والانتشار 
على المظاهر كلها تم قال:لِنْ احق الذي تسألون عنه وتطلبونه... هو مع كل شي». 
وطواغين كل فى دربو و لس لمیر تون اما تاذ راما رها ۶ 

وصرّح الخر بعدم التباین والامتیاز بین الخالق و خلقه حیث قال: ان 
وجود العلول آضعف من وجود علته الفیضة له. بل هو شان من شونا 


(۱) المصدر ۰۱۹۵/۳ 

(۲) التعلیقات على کشف المراد. حسن حسن زاده الاملي: *۵۰. 
(۳) المصدر: ۶۷۷. 

.۳۸ - ۳۷ لقاء الّه. حسن زاده الاملی:‎ )٤( 


۱۷۳ وس لوو مام ل ا ان ارمق o SAS‏ تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


لا استقلال له دونها. وعلی هذا فالوجودات الواقعة فى سلسلة العلل والعالیل 
تشک حقیقةواحدة ذات مراتب تقوم يفطا ی ویتقزم لک بالواجب 
تبارك وتعالی... الوجود عبارة عن موجود مستقل على الاطلاق هو الواجب 
تعالی وخلوقاته التي هي بجاري فیضه وبجالي نوره.. ۱۱ 

أقول: هذه المبارات صريحة في السنخيّة بين الخالق وامخلوق وإنكار البينونة 
بينهماء بل صرع بعضها إنكار وجود العام بالمرّة وعدم كونه خارجاً عن ذاته 
تعالی» ولیس في دار الوجود غيره ديّار..! 

وقد مرّت النصوص الواضحة المتواترة في تغزیهه تعالى عن اتصافه بصفات 
ا اتات و عن ما اة توا استاس الديق غل ای افق هنا نت لاه 
مباينة الصفة لا مباينة العزلة. 

وبعد هذه الأخبار عن مخزن الوحي هل يصح تأويل جميع هذه النصوص 
الصريحة على خلاف ظاهرها؟! 

وهل كان بإمكان الأحاديث أن تبيّن المقصود بأكثر مما ينت ؟ 

وهل يستطيع أحد تبيين البينونة وعدم المشابهة والسنخيّة بين الخالق 
لوق بأصرح من هذه التعابير؟! 

کقوله 1 : «كل ما فى الخلق لا يوجد فى خالقه. وكل ما کن فيه يمتنع 
في صانعه ». 

وقوله ا : «التوحيد أن لا تجوّز على ربّك ما جاز عليك». 

وقو له ا : ان الله خلو من خلقه وخلقه خلو مند..». 

وقوله لا : « من شبّه الله خلقه فهو مشرك ..». 


(۱) تعليقة على نهاية الحكمة: 1 وانظر آموزش فلسفه . مصباح اليزديٌ: ١‏ /117". 


وقوله لد : «لا بلیق بالّذي هو خالق کل شيء الا آن یکون مبائناً لكل شىء 
متعالیاً عن کل شیء سبحانه وتعالی». 

وقوله 3 :«یا من دل على ذاته بذاته تاره عن بحانسة خلوقاته ». 

وقوله لا : «جل -يا عمران! -عن ذلك. ليس هو في الخلق ولا امخلق فیه. 
تعالی عن ذلك ». 

إلى ما شاء الله مما يعسر علینا حصيره وعده. 

ولنا بعد كلّ هذا أن نتساءل: لو لم تكن هذه الأحاديث صريحة في الطلوب 
فا هو اللفظ الصّريم إذن..؟! 

ولو أريد التعبير عن بیان الواقع وعدم السنخيّة فا يكون اللفظ المناسب يا 
تری ؟! 

مضافاً إلى اتاق الأصحاب من الفقهاء العظام والمروّجين لشريعة سيّد 
الأنام يي على بطلان القول بالسنخيّة بين امخالق وامخلوق, كما سيأتي إن شاء الله 
ل 

وإرجاع أدلة التغزيه والأخبار المذكورة إلى جهة الماهيّة لا الوجود ‏ بعد 
قوطم بأصالة الوجود واعتباريّة الماهيّة وعدميّتها -واضح البطلان. ولا يشك فيه 
دا هاف 


الثامن :لزوم إنكار مخلوقيّة ما سوى الله 


إن الاعتقاد بوحدة حقيقة الوجود لا يجتمع مع القول بوجود ما سوى الله 
تال اد لاعفا دنه الخالق ولون او كا لى مه تمن دات الق 
ينافي القول بوجود ما سوی الله تعالی ومخلوقيّته؛ فان ما سوی الله سبحانه فعل 


۱۷۶ ع ل وو وان موق هو راحو المع امه رت ره یه هار تاو اه تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


له تعالی» أوجده وأبدعه بمشيّته بمشيّنه وإرادته لا من شيء. أي لا من رشح واشراق من 
نفسه؛ فائّه الولادة منه الملازمة للتغير بفعله ولا من تطوّر وتشوّن فی نفسه؛ فائه 
عين التغيّر في الذات الأزلي» ولا من مادّة أزلية تکون مشاركة له في التحقق 
والوجود. فا الخلقة بأحد الوجوء اثلانة لیست لامن شىء 

لأمها لو كانت من المادّة الأزليّة لکانت من شيء فیلزم وجود قديم سوی الله 
وهو عين الشرك ؛ لأنّ التأثير بالارادة والاختیار لا یعقل إلا فى ا لحادث. وأَنّ القدم 
مستلزم لوجوب الوجود. 

ولو کانت من نفسه تعالی بأن تکون بالفیضان والرشح آو بالتطور والتشّن. 
فف كلا الفرضين تکون الخلقة من الشيء ‏ وهو الذات الازلي بل لا یکون من 
معنی الخلقة في شیء اصلاً فلا يصح التعبير بأنها لا من شيء. كما صرّحت به 
الروايات الكثيرة. 

شا هذ "قلس ما سرف ال اد عن ماد نکر 
یه ای که و و وی فش اس تال اف 
واخترع امخلق, وکانت فاعليّته تعالی للاشیاء بالارادة والمشيّة لا بالذات. 

تم لا شك فى أن إرادته تعالی ومشيّته لا تکون من صفات ذاته المعتبرة له في 
الأزل مثل العلم والقدرة, فان نفا عنه تعالى یوجب النقص فيه للزوم الجهل 
والعجز بل من أفعاله التي يصح سلبها عنه تعالى في الأزل ولا يلزم منه نقص . 

والستفاد من القرآن والعترة أنّ إرادة الله تعالى هي فعل الله واحدائه 
وایجاده ولیست الارادة بمعنى الابتهاج ولا بمعنى الراد ولا بمعنى الاختیار ولا 
بمعنى العلم . 


ار وک هد ارت ر ان تنب اال وج اراد 


الفصل الثالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مشككة أم لا؟ VES a‏ 


الوقوف عليها تفصيلاً فليراجع إلى مظانها ٩۱.‏ 

روى الشيخ الصدوق بسند صحيح عن عاص بن حميد. عن 
أىعبداه ا قال: قلت له: لم يزل الله مريداً؟ فقال: «إنّ امريد لا يكون الا لمراد 
000000 الله عالماً قادراً ثم أراد».!") 

أقول: فيه إشارة إلى أنّ الارادة الإهيّة لو كانت ذاتيّة لزم قدم العالم. وهو 
باطل بل حال . 

وروی أيضاً باسناده عن سلمان بن جعفر امحعفری, قال : قال الرضاءظة : 
«الْشية والارادة من صفات الافعال, فق زعم أن اه تعالی ‏ برل فريدا سانا 


فلس ور 
أقول: هذه الرواية صريحة فى أن إرادته سبحانه ليست عين ذاته كالعلم, 
والقدرة» والحياة. 


وروي فى الصحيح عن محمّد بن مسلم, عن أبي عبد الله : 
«المشكة محدثة» ( 

وروی فى الصحيح أيضاً عن صفوان بن یحبی, قال: قلت لأبى الحسن 1 : 
أخبرنى عن الإرادة من الله ومن امخلوق. قال: فقال لا : «الإرادة من المخلوق 
الضمير وما يبدو له بعد ذلك من الفعل, وأمّا من الله عرّ وجل فارادته احداثه لا 
غير ذلك ؛ لاله لا يروي ولا يهم ولا یتفگر وهذه الصفات منفيّة عنه. وهي صفات 


(۱) راجع رسالتنا (وجود العالم بعد العدم عند الإماميّة): ۱۵۶ - ۱۵۷. 

(۲) التوحيد: ۱۶7 حديث ۱۵ الكافى ۱۰۹/۱ حديث١.‏ بحارالانوار ۱٤٤/٤‏ حديث١٠١‏ 
و ۲۸/۵ حدیث ۰۱۲ ۱ 

(۳) التوحید: ۳۳۸ حدیث ۵. بحارالأنوار ۱۶۵/۶ حدیت ۱۸ و ۳۷/۵1 حدیث ۰۱۲ 

(4) الكافي: ۰۱۱۰/۱ التوحید: ۱۶۷ حدیت ۱۸ وص 777 حدیث ۱. بحارالأتوار ۰۱۲۲/۵ 


۱۳۹ لمي حاار امن ماق المع ی و N‏ تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


مخلق, فارادة الله الفعل لا غير ذلك, یقول له: كن فیکون. بلا لفظ ولا نطق بلسان 
ولا هة ولا تفكّر ولا کیف لذلك کا أنه لا کیف له» (۱. 

وقد روی الصدوقة باسناده عن بکم بن آعین. قال: قلت 5 
عبدالله 3 : علم الله ومشيّته هما ختلفان أم متّفقان؟ فقال: «العلم ليس هو المشيّة, 
ألا ترى أَنّك تقول: سأفعل كذا إن شاء اللّه, ولا تقول: سأفعل كذا إن علم الله 
فقولك : إن شاء الله دليل على أنه لم يشاًء فإذا شاء كان الذي شاء كما شاء. وعلم الله 
سابق للمشتة» (۲) 

وفي رواية ال هاشمي -الطويلة الشتملة على مباحثة مولانا الرضائية مع أهل 
الملل قال عمران: فأ شىء غيره؟ قال الرضائية: «مشیّته واسمه وصفته وما 
أشبه ذلك, وکل ذلك حدت مخلوق مدبّر». 

وقال اك فيها أيضاً: «واعلم أنّ الإبداع والمشيّة والإرادة معناها واحد 
ااا ا 

قال العلامة الجلسى ی هذا ا و يدل عل ان اراو شال من صفات لفل 
وهي عين الابداع وهي حدثة .۶ 

وللإمام الرضا ٤إ‏ كلام طویل فى مناظر ته مع شلیان لوو - ف إبطال 
قدم الإرادة وکونها من صفات الذات, وکونها نفس العلم وکو نها نفس الأشياء كما 


(۱) الكافى ۱۰۹/۱ حديث ۰.۳ عیون الأخبار ۱۱۹/۱ التوحید: ۱٤١‏ حدیت ۰۱۷ 
بحارالأتوار ۶ حدیت .٤‏ 

(۲) التوحيد: ١157‏ حدیث۱۱. 

(۳) التوحيد: ۳۳ - 1۳۵ عيون الأخبار ۱۷۱/۱ ۰۱۷۳ بحار الأنوار ۳۱۲/۱۰ ۳۱۶. 

.۳۲۵/۱۰ بحار الأنوار‎ )٤( 

(۵) التوحید: 110 - ]4۵ الاحتجاج ۲ ۰۶. بحار الاتوار ۳۳۱/۱۰ ۳۳۸. 


الفصل الثالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مشككة أم لا؟ VVERE‏ 


قال به أصحاب الفلسفة. وقسّموا الارادة إلى الذاتيّة والفعليّة, والرواية -بطوطا 
وتشد بدها ‏ حجة ساطعة لرادنا. وكأنّ الامام ا كان ناظراً إلى أقوال الفلاسفة 
فرد علمهم. 

وصحيحة ابن أذينة عن الصادق لا قال: « خلق الله المشيّة بنفسها ثم” خلق 
الأشياء بالمشثة» )١(‏ 

قال القاضی سعيد القمي في شرحها: لما كان المقرّر عندهم لي وعند 
أصحابهم امقتفين لآتارهم أ شید حدثة ؛ لأنها نفس الايجاد والاحدات, وعند 
ذلك ترد شبهة هی أن کل حادث لاد له من حدث. وإحداث ذلك الحادث يتوقف 
على المشيّة, فاذا كانت اله حادثة فهی مسبوقة عة اخری حادثة وهکنا 
بتسلسل, ا عو هذه الشبهة بقوله: «خلق الل الشیة بنفسها » یعني 
أن المشيّة بمعنى الایجاد والإحداث أمر مصدري -کبا أشير إليه في الخير السابق: ان 
«المريد لا يكون إلا راد معه» وهكذا حكم المشيّة والأمر المصدري لا بستدعی 
جاو جف ره لا يكن NS‏ شش سند ون لماعل وال : 
إذ النسبة متأخّرة عن الطرفين, وذلك ينافي قوله 1 : « خلق الأشياء بالمشيّة» 
فتعين أن تكون المشيّة عبارة عن کون الفاعل موترا. (۲) 

ابّه ليس في شىء من هذه الروايات وغيرها إيماء فضلاً عن الدّلالة على أن 
له تفای اراد دات ابضا ديل :قينا يذل غل “تق کون إراداقه مان ذا 
كصحيحة عاص بن حميد ورواية احعفری و.. فلو كانت لله تعالى إرادتان ذاتيّة 
وفعليّة لأشارت الرّوايات إلى ذلك ۲۳۱ 


(۱) الكافي ۱۱۰/۱ حديث . التوحيد: ۱۶۸ حديث ۰۱٩‏ بحار الأنوار ۱٤١/٤‏ حديث ۲۰ 
(۲) شرح توحید الصدوق ب ۲ 
(۳) أقو ل: ولذا قال الشيخ السديد المفيدي : ان إرادة الله تعالى لأفعاله هى نفس أفعاله. وإرادته 


۱۷۸ ...۰ تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


لكنّ القلاسفة اغمضوا أعينهم عن صراحة هذه الروايات» فقو خهو ها 
بتوجمهات باردة وحملوها على حامل بعيدة فاسدة, بل بعضها خالف لصراحة 
بعض الدوايات الذکورة فلاحظ 7 

وکیف يكن أن نقول: نالا بيّنوا العلم والقدرة والحياة. وعینیتها 
لذاته القدٌّوس. ولکن لا وصل بيانهم با إلى الارادة لم يبيّنوهاء لعدم استعداد 
الاذهان؟! -كا یقوله بعض هوّلاء أو آنهم لا ینوا الارادة الفعليّة وأهملوا ذکر 
الدرادة الذاتيّة ؟! مع أنه لا أثر ها إلا في آوهام هذا القوم. 

فلاحظ الأخبار الواردة في المقام هل تجد رواية -ولو ضعيفة السند والدلالة 
- على أنّ الارادة قديمة؟ أو عين ذاته؟ أو هي راجعة إلى العلم؟ مع أنّ الصفات 
الذاتيّة مصرّح بها فى الروايات الكثيرة عن بحاري العصمة ومعادن الحكمة! 

والمسألة واضحة جدا إلى حد يقول القاضي سعيد القمى ‏ وهو من الفحول 


5 
لأفعال خلقه أمره بالأفعال. وبهذا جاءت الآثار عن آئتة الهدی من آل محمد اة وهو 
مذهب شار الاما الا من عد شها عن قري وقارى ما كان عئليه الأسلاقف» [اواتل 
المقالات: ۵۸]. وهو اختيار الشيخ الجليل الكلينى ية [في الکافي .]١١١/١‏ والشيخ 
الاجل الصدوق ع [في التوحید: ۸ وأنظر : الاعتقادات :۸ ]. والشيخ الطائفة الطوسي هه 
[فی الاقتصاد: ۳۵. والتبیان: ۲١٠١ / ٤‏ ] والعلامة المجلسي نت [في رسالة فرق ميان صفات 
فعل وذات: ۱٩‏ - ۲۰]. والمولی محمد طاهر القمى يه [في سفينة النجاة: ۳6]. والشیخ 
الطبرسى لل [فی كفاية الموحدین ۳۰۸/۱ - ۳۱۹]. والسید الخوئي ية [في المحاضرات 
1 لفته: ۲/ ۳۶ - 4۳ ] وقد بسط القول في تلك المسثلة - رثا على الفلاسفة - في 
الأخيرين. فلاحظ . 

(۱) فلاحظ الاسفار ۰۳۱۹/۲ وشرح الأسماء الحستی للسبزواري: 47. کفاية الأصول 
۱ هاية الدراية ۲۷۸/۱ طبع آل البیت. 


في السائل الفلسفيّة -: هي (آي الإرادة) من صفات الفعل كما هو التلق من أهل 
بيت النبوّة وا حكمة. والضروری من اهل بيت العصمة والطهارة حیث عارضهم 
کل وما وكا ع ال ا ا مدهي ونا امثير رین لواف 
والمخالف, فإنكار ذلك مستلزم للرد علیهم. والراد علمهم كالراد على الله والراد 
على الله على حدٌ الکفر ۱۱ 

وقال في موضع آخر منه: اعلم 93 حدوث الإرادة والمشيّة من مقرّرات 

يقة أهل البیت. بل من ضروریّات مذهبهم -صلوات الله عليهم -فالقول بخلاف 

ذلك فبهما مثل القول بالعينيّة والزيادة الأزليّة وأمناها نما نشأ من القول بالرأي في 
الأمور الإهية. وأكثر العقلاء من أهل الاسلام لا لم يفكوا رقبتهم عن ربقة تقليد 
المتفلسفة بالكليّة وأرادوا تطبيق ما ورد عن أهل البيت على هذه الآراء المتزيّفة, 
فتارة يقولون: نحن لا نفهم حقائق هذه الأخبار الى هي أخبار الآحاد. ولعلهم 
أضمروا في أنفسهم أنّ الأمر ليس كذلك لكن لا يجرؤون على |ظهاره .۲۱ 

وعلی هذاء فلا يكون ما سوى الله تعالی مرتبة من مراتب ذاته تعالى ولا 
إشراق ورشح من نفسه. ولا تطوّر وتشوّون فى نفسه تعالى ؛ لاه إذا كانت الإرادة 
والمشيّة محدئة وجميع الاشیاء موجودة بالإرادة والمشيّة. فهي ألما دوت 


التاسع :لزوم اتصافه بصفات المخلوقين 
الأدلة الدالة عل تازهه سبحانه عن كل ما ضف الخلوقات من قبل 
الزمان والکان وا حركة والسکون والجسم والصورة والشبه والمثل والقابليّة 


(۲( شرح التوحيد 0¥/۲. 


۱/۸۰ ا ا ا ا ا 0 تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


للوجود والعدم» والزيادة والتقيصة. والجزء والكل» والمقدار والعدد والتجزئة 
والتغيرء والانتقال والامتداد إلى نهاية أو لا نهاية -والد خول والخروج. والتصوّر 
والتوهّم والادراك وغيرها من الأوصاف التي تجري على المخلوقات» ولا يجوز 
اتصافه سبحائه بها» وقد ان فضلا عن آلبرهان عل آن ما لا یکون 
کذ للی یلزم آن یکون ذاتا مه متوخدا مرف عن کل ما سواد. 

ولا شك أن الالتزام بوحدة الوجود وبسط الوجود على هیاکل الوجودات. 
وأكمليّة الوجود وأشدّيته بالنسبة إليه تعالى. وکونه کل الوجود والوجود الطلق 
والاحاطة الذاق الوجودي إلى ما لا نهاية و.. كل ذلك وما شاکله بستلزم منه 
الاتصاف بالاوصاف الذکورة امخاصَة للمخلوقات؛ لذن القبض والبسط والشدة 
والضعف والأكمليّة والامتداد والزيادة والنقيصة والکان والزمان واحواية 
والشمول وما قاربها من تعاببرهم. كل هذه الاوصاف لا تجری عليه سبحانه(۱, 
بل هي أية للمصنوعيّة والاحتیاج. كا لا بخن . 


(۱) كما عن مولانا الرضالیا : «كلّ ما فى الخلق لا یوجد فى خالقه. وکل ما یمکن فيه یمتنم 
في صانعه. لا تجري عليه الحركة والسکون وکیف يجري عليه ما هو آجراه؟ 
[التوحید: 1۰ حدیث ۲ عیون الأخبار ۱۵۳/۱ ]. 
وعنه حك : «لامتناعه ممّا یمکن فى ذواتهم. ولامکان ذواتهم مما یمتنع منه ذاته. ولافتراق 
الصاتع والمصنوع والربٌ والمربوب والحادٌ والمحدود». [التوعيد1” عدي 
وعن الامام الصادق عا : «لا يليق بالذي هو خالق كل شيء الا أن يكون مبائنا لكل شيء 
متعالياً عن کل شيء سبحانه وتعالی» [توحيد المفضّل: ۰۱۷۹ بحارالأتوار 11۸/۳]. 
وعنه ًا : «إنّه ليس شىء الا يبيد أو يتغيّر أو يدخله التغيّر والزوال أو ينتقل من لون إلى 
لون. ومن هيئة إلى هيئة. ومن صفة إلى صفة. ومن زيادة إلى نقصان. ومن نقصان إلى زيادة 
إلا رب العالمين فإِنّه لم يزل ولا يزال بحالة واحدة». 
[الكافي 5١‏ حديث ۵. التوحید :۳۱ ]. 


الذ ۱ الثالث / هل الو جود حقيقة واحدة مث بکكة أم لا؟ مقي واو نح موق ی عه ونان ده و رم وی وم و ۱۸۱ 


العاشر :لزوم قدم العالم 

أن الول بوحدة حقيقة الوجود یناقض الأدلة الدالة علی حدوث العال .وقد 
ثبت بإجماع أهل الملل والنصوص التواترة حدوث جميع ما سوى الله تعالى. 

والمراد بالحدوث هو أن أزمنة وجود ما سواه تعالى في جانب الأزل متناهية. 
ولوجوده ابتداء, وأنّ الله سبحانه وتعالى أبدع وأحدث وأوجد الأشياء بعد أن م 
تكن کا همینا اسر الا روالد ال لاف اة د 
المخهور منهم یقولون بأنّ ما سوی الله حادث بالذات وقدع بالژمان. 

فلو كان وجوده تعالی عين وجود خلقه, أو كان الخلق مرتبة من مراتب 
وجوده تعالی فلا معنى لمسبوقيّته بالعدم احقیق. 

ولتذكز هنا بعض الروایات الدالة عل امحدوث بالعنی الذکور : 

فعن أميرا مو منين ا ّه قال: «.. لم خلق الأشياء من صول أزليّة. ولا من 
آوائل أبديّة. بل خلق ما خلق..» .۲۱ 

وعن أبي جعفر الباقر ا أله قال: «يا إبراهم ! إِنّ الله تبارك وتعالی لم يزل 
عالماً قدياً خلق الأشياء لا من شيء. ومن زعم أن الله خلق الأشياء من شىء فقد 
كفر ؛ لاه لو كان ذلك الشيء الذي خلق منه الأشياء قدياً معه في آزلیته وهويّته كان 
ذلك الشيء أَزليًاً. بل خلق الله تعالی الأشياء كلّها لا من شيء» .۲۱ 


(۱) فراجع رسالتنا (وجود العالم بعد العدم عند الإماميّة ) وقد أثبتنا بالبراهين القطعيّة حدوث 
ماسؤى اله تعالى. 

(۲) نهج البلاغة: ۲۳۳ خطبة ۱٦۳‏ . بحارالانوار ۳۰۷/۶ حديث ۲۵ و۲۷/۵1 حديث ۳. 
وانظر التوحید: ۷۹٩‏ حدیث ۲۶ 

(۲) علل الشرایع : ۱۰۷ حدیت ۸۱. بحارالاتوار ۲۳۰/۵ حديث5 و ۷۱/۵1 حدیث ۵۱. 


۱۸۳ اا و واس ماد لاك اناه طش اا او تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


وسئل آبو جعفر اه عن الشيء هل خلقه من شيء أو من لا شيء؟ فقال: 
« خلق الشيء لا من شيء كان قبله, ولو خلق الشيء من شيء إذاً لم يكن له انقطاع 
بدا وم یزل الله إذاً ومعه شيء» ولكن كان الله ولا شيء معد..» .۱۱ 

وعن أميرا مو منين 3 : «.. انا كلامه ميا فل رت شاه ومثلهء لم يكن 
من قبل ذلك كائناً. ولو كان قدیاً لكان لها تانیا» ۲۱ 

وعن مولانا أبي الحسن الرضائظة أنه قال: «.. فقد بان لنا باقرار العامة مع 
معجزة الصفة آنه لا شيء قبل الله ولا شيء مع الله في بقائه» وبطل قول من زعم أنه 
كان قبله أو كان معه شيء» وذلك أنه لو کان معه شيء فی بقائه لم يجز أن يكون خالقاً 
له. لاه لم يزل معه, فكيف يكون خالقاً لمن لم يزل معه ؟!» .۴۱ 

وعنه كه أله قال: «.. كذلك التوراة والإنجيل والزبور. وهي كلها محدثة 
مربوبة, أحدثها من ليس كمثله شيء هدىّ لقوم یعقلون, فن زعم تن م یزان معه 
فقد أظهر أنّ الله ليس بِأَوّل قديم ولا واحد, وان الكلام لم يزل معه..» .۶۱ 

وعنهلظة : «.. ان الشيء إذا لى يكن أَزليّاً كان محدثاً وإذا لم يكن محدثاً كان 
آزلیاً, ألا تعلم أنّ مالم يزل لا یکون مفعولاً وقدياً وحديثاً فى حالة واحدة؟!».(“ 

وغيرها من الأخبار الكثيرة في هذا الباب والتى غفل عنها هولاء -ویا 


(۱) الكافي ۸ حدیت 1۷. التوحيد: ٦۷‏ حديث ۲۰. بحارالأتوار ۵٤‏ //57. 

(۲) نهج البلاغة: ۰۲۷۶ خطبة 187., الاحتجاج: ۳ أعلام الدين: ۰1۰ بحارالأنوار 
6 حديث8 و ۲۰/۵۶ حديث 1. 

(۳) الكافي: 0 حديث ۲. التوحيد: ١87‏ حديث ۰۲ عيون الأخبار ۱۶۵/۱ حديث ۵۰. 

)٤(‏ الاحتجاج ۶۰/۲ بحارالأنوار ۰ حديث 6 و ۳۱/۵۶ حديث8. 

(۵) التوحيد: 11۵ - 4۵۰ عيون الأخبار .187/١‏ البحار ۳۳۱/۱۰ ۳۳۶ و ٥٤‏ /لاه. 


الفصا الثالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مشک ككة أم لا؟ امم ی وعم و و الوا TAP‏ 


ا ضرفا عن عا الو اتو دوا برت ارات 
ولا بخن أنّ هذه الاحادیت صريحة فى مسبوقيّة العالم بالعدم» فلا معنی 
للقول بعینیته تعالی مع الخلق» أو کون الخلق مرتبة من ذاته الازلي أو غير ذلك: 


الحادی عشر :لزوم الخوض فى ذات الله تعالی وا کتناهه 

إن القول بوحدة الوجود یستلزم ا مخوض في ذاته تعالى واکتناهه مع ورود 
الى عة بل من لیات الد الحتيك اله لا سيل للمغلرق ال رة دات 
الخالق والا حاطة به ومعرفة حقيقته. 

وقد قال الله تعالى: « يعلم ما بين أيديهم وما خلفهم ولا يحيطون به 
علماً 4" وقال سبحانه: « لا تدركه الأبصار وهو يدرك الأبصار ۲۱4 

وعن أبي عبد الله ا ف قوله عز وجل: 9 لا تدركه الأبصار وهو يدرك 
الأبصار » قالغا : «إحاطة الوهم. ألا ترى إلى قوله: « وقد جاءكم بصائر من 
ربكم € ليس يعني بصر العيون, ا فمن أبصر فلنفسه » ليس يعني من البصر بعینه. 
« ومن عمى فعليها € لم يعن عمى العیون. إنما عنى إحاطة الوهم كما يقال: فلان 
بصير بالشعرء وفلان بصير بالفقه , وفلان بصير بالدراهم. وفلان بصير بالثياب, الله 
أعظم من أن یری بالعين».(4) 

وورد في دعاء المشلول المروي عن أمير المؤمنين #ة: «يا من لا يعلم ما هو 


(۱) لاحظ: الرابع (فذلكة). والخامس. ليظهر وجه الاشكال في المقام وافتراقه عمًا ذكرناه. 

(۲) سورة طه: ۰۱۱۰ 

(۳) الاتعام: ۰۱۰۳ 

)٤(‏ التوحيد: ۱۱۲ حديث ٠١‏ . الكافي ۹۸/۱ حديث 4. الاحتجاج ۲ بحار الأتوار 
۶ حديث ۰۱۱ 


۱۸۶ ...۰.۰ تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


ولا کیف هو ولا ین هو ولا حیث هو الا" هو»(۱. 

وروي عن مولانا وسیّدنا الامام الصادق ئة أنه قال: «الحقّ الذي تطلب 
معرفته من الأشياء هو أربعة أوجه: فأوَّها أن ينظر أموجود أم ليس بموجود. 

الثاني: أن يعرف ما هو ذاته وجوهره. 

الثالث: أن يعرف كيف هو...» 

إلى أن قال: « فليس من هذه الوجوه شيء يمكن الخلوق أن يعرفه من الخالق 
حقّ معرفته غير أنه موجود فقط , فإذا قلنا: کیف ؟ وما هو ؟ فمتنع علم كنبه وکال 
ا 

وعن الامام علي بن الحسين يك أله قال: «سبحان من لم یجعل من معرفة 
نعمه الا بالتقصير عن معرفتهاء كما لم جعل في أحد من معرفة إدراكه أكثر من العلم 
أله لا يدركه» )"١‏ 

وعن أميرا مو منين ا أنه قال : «لم تجعل للخلق طريقاً إلى معرفتك الا بالعجز 
مك 

وعنه ا : «انّقوا الله أن لوا بالرت الذي لا مثل له أو تشتهوه بشی» من 
خلقه. أو تلقوا عليه الأوهام, أو تعملوا فيه الفكر» أو تضربوا له الأمثال؛ أو تنعتوه 
بنموت الوقن قان لن فعل ذلك تارا 


(۱) مصباح الکفعمي: ۰۲۰۰ مهج الدعوات: ۳ البلد الأمين: ۳۳۷ بحار الانوار 
۲ 

(۲) البحار ۰۱۸/۳ توحید المفضل: ۱۷۹. 

(۳) الكافي ۸ حدیت ۰۵۹۲ تحف العقول : ۳ بحارالائوار ۰۱۶۱/۷۵ 

(۶) بحارالئوار ۱۵۰/۹۱ 

(۵) روضة الواعظین ۰۳۷/۱ بحارالانوار ۲۹۸/۳ حدیث ۲۵. 


وعن مولانا على بن موسی الرضائة أنه قال : «فلیس الله عرف من عرف 
بالتشبیه ذاته. ولا ااه وحّد من اکتنهه, ولا حقيقته أصاب من .مثّله:...ولا لاه 
عق عن شه ۱۳ 

وعن مولانا الامام الباقر 1 أنه قال: «يا جابر! إِنّ الله تبارك وتعالی لا 
نظير له ولا شبیه» تعالی عن صفة الواصفن» ۲ 

وعن الامام الباقر ك أنه قال: «كل ما میزقوه بأوهامكم في أدقّ معانیه فهو 
مخلوق مصنوع مثلکم مردود إليكم ».۳۱ 

وعن أميرالمؤ منين]2ة: « لیس باله من عرف بنفسه». 

وعن أبي الحسن الرضا 10« معروف بنفسه مصنوع» 0 

وعن الامام الصادق ا : «كيف أصف رب بالکیف والکیف خلوق ؟ والله لا 
و ا 

وعن مولانا ا لحسين ا : « ما تصوّر فى الأوهام فهو خلافه ».۷ 

وعن مولانا الضا لش : « ما توهمتم من شىء فتوهموا الله غيره». 

وعن الامام الصادق ‏ : «ولا یقع عليه الأوهام» ولا تصفه الالسن. فكل 


(£) 


(A) 


(۱) التوحيد: ۳۵ حدیث۲. عيون الأخبار ١6١/١‏ حديث ۵۱ بحارالأتوار ٤‏ /۲۲۸. 

(۲) التوحيد: ۱۷۹ حدیٹ ۱۳ء تفسير العيّاشى ٥۹/۱‏ حديث44. بحارالانوار ۲۹۱/۲۳ 
حد یت ۱ . ۱ 

(۳) بحارالائوار ۰۲۹۳/۲ 

۷ المصدر ۲۵۲/۲ حديث‎ )٤( 

(۵) المصدر ۲۲۸/۶ حديث ۳. 

(1) المصدر ۲۳۲/۳ حدیث ۳۱. 

(۷) المصدر ۳۰۱/۶ حدیت ۲۹. 

(۸) المصدر ۶۰/۶ حديث ۰۱۸ 


۱۸۳ ليغ كع کب مار a‏ وی ی مه ی و تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


شيء حسته الحواس أو جسته الجواس أو لمسته الأيدي فهو خلوق» ۱۱ 

عن أميرا لمو منين 8 أنه قال: «إِنّ الراسخين فى العلم هم الّذين أغناهم الله 
عن الاقتحام على السّدد المضروبة دون الغيوب إقراراً جهل ما جهلوا تفسيره من 
الغیب ا لمحجوب» فقالوا: آمنّا به. كل من عند ريّناء فدح الله اعترافهم بالعجز عن 
تناول ما لم يحيطوا به علماًء وسمّى تركهم التعمق فیا لم یکلفهم البحث عن كنهه 
رسوخاً. فاقتصر على ذلك ولا تقدّر عظمة الله سبحانه على قدر عقلك فتكون من 
الحالكين» (۲) 

وعن الامام الصادق ا : « فإن قالوا: فأنتم الآن تصفون من قصور العلم عنه 
وصفاً حن كاله غير معلوم» قيل لهم : هو كذلك من جهة إذا رام العقل معرفة كنهه 
والاحاطة به, وهي من جهة أخرى أقرب من كل قريب إذ استدل عليه بالدلائل 
الشافية, فهو من جهة كالواضح لا يخنى على أحد. ومن جهة كالغامض لا 
ندر گا خد 

وعنه ظة : « ولا يخطر ببال اولي الرويّات خاطرة من تقرير جلال عزّته 
لبعده أن يكون في قوى الحدودین؛ لأنه خلاف خلقه فلا شبه له من الخلوقین, وإِنما 
يشبه الشىء بعدیله, فأمّا ما لا عديل له فكيف يشبه بغير مثاله».(۶) 

وعنه لا : «فاٍن قالوا: أو ليس نصفه؟ فنقول: العزيز احکم الجواد الكريم, 
قيل طم : کل هذه صفات إقرارء وليست صفات إحاطة. فا نعلم أنه حكيم ولا 
حيط بكنه ذلك منه. وكذلك قدير وجواد وسائر صفاته ». 


۰۲۱ المصدر ۲۹۸/۳ حديث‎ )١( 

(۲) بحارالانوار ۲۵۷/۳ حدیث ۱ و٤‏ /۲۷۷ حديث15. 

(۳) توحید المفضل : ۰۱۸۰ بحار الأنوار ۱۶۹/۳ حدیث .١‏ . 
)٤(‏ التوحید: ۵۲ حدیث ۰۱۳ بحار الأنوار ۲۷۵/۶ حدیث۱۱. 


« فإن قالوا: فکیف يكلف العبد الضعیف معرفته بالعقل اللطیف ولا يحيط به ؟ 
قيل هم: نا کلف العباد من ذلك ما في طاقتهم أن يبلغوه وهو أن یوقنوا به ويقفوا 
عند أمره ونهيه» ولم یکلفوا الاحاطة بصفته ..» ٩۱.‏ 

وعنه ا أنه قال : « فهو بالوضع الذي لا یتناهی , وبا مكان الذي لم يقع عليه 
الناعتون لا باشارة ولا عبارة» همهات ! همهات ۲۱:۱ 

وعنه اا : «ويصيب الفکر منه الاییان به موجوداً ووجود الايمان لا 


تخود فة" 


وعنه ا : « ولیس علم الانسان بأنّه موجود موجب له أن يعلم ما هو وکیف 
هو . كا أن علمه بو جو د النفس لا يوجب أن يعلم ما هي وكيف هي » وکذلك الامور 
الروحانية اللطیفة» (4) 

والحاصل أنه تعالى عندهم 84 لا تدرك ذاته ولا صفاته لا بإشارة 
ولاعبارة. وقد ورد النبي الأكيد منهم ليك عن الخوض والتعمق والتکلم والتفكر 
في ذاته تعالی, وأنّ البحث عنه موضوع, بل ورد النهي عن المجالسة مع الخائضين في 
ذلك. 

وعن على بن الحسين له أنه قال: «إِنّ الله تعالی علم أن يكون فى آخر 
الزّمان أقوام متعمّقون فأنزل الله « قل هو الله أحد الله الصمد €" والآيات من 


(۱) بحار الأنوار ۱۶۷/۳ حدیث ۱. 
(۲) المصدر ١١١/4‏ حديث .٤)‏ 
(۳) المصدر ۲۰۱/۶ حدیث ۰۲٩‏ 
)٤(‏ المصدر ۱۶۸/۳ حديث .١‏ 
(۵) التوحید: ۲ - ۲. 


۱۸۸ ...۰۰.۰.۰ تذزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


سورة الحديد إلى قوله: 9 وهو عليم بذات الصدور 7#'". من رام ما وراء ذلك 
فتذهلك ۲(۲) 

قال العلامة الجلسى يله : ظاهره المنع عن التفکر والخوض في مسائل التوحيد 
والوقوف مع النصوص .." 

وعن أمير المؤمنين42: «.. والغلوٌ على أربع شعب: على التعمّق بالرّأي 
والتنازع فيه والزيغ والشقاق. من تعمّق لم ينب إلى الحقّ وم يزدد إلأغرقاً في 
الغمرات ولم تنحسر عنه فتنة الا غشيته أخرى وانخرق دينه.. »أ 

وعنه ا : « تكلّموا في خلق الله ولا تتکلموا في اله » فان الکلام في اله لا 
یزداد صاحبه الا رای (۵) ۱ 


(۱) آل عمران: ۰۱۱٩‏ 

(۲) المصدر ۲۱۳/۲ حديث ۰۲۱ 

(۳) بحار الأنوار ۰۲۱۶/۳ ولاحظ مراة العقول ۰۳۲۰/۱ 
وقال المحقق اللاهیجی فى تفسیره فى ذیل هذا الحدیث - ما هذا لفظه -: علماء را در 
فى أبن سن يك خان | سيق کے عا ا سر ا ا ظلال افاداته - چنین گفته 
كه: جون حق تعالى مىدانست كه در آخر الزمان جمعى از منتسبان به اسلام موجود 
می‌شوند كه در خود رأیی تابع اقوال زنادقة فلاسفه می‌شوند بنابر اين این سور مباركه و 
چندی از آيات سور حديد را فرستاد تا ايشان خود رأیی نكنند و تبعيت اقوال فلاسفه. و 
معرفت خدای تعالی را از این سوره و از ایات مذکوره حاصل کنند. يس هر كس که قصد 
کند غير اين معانی را پس به تحقیق او نابود و از درجة اسلام بیرون است. 

[تفسیر لاهیجی ٤‏ / ۸۸۷ طبع علمی ]. 

)٤(‏ الکافی ۲ حدیت ۱. ولاحظ تحف العقول: ۰۱1 وبحار الأتوار ۳۸۶/۵ حديث 
۲ ۱.۳/۹ حدیث ۱. 

(۵) الكافي ۷ خد 


الفصل الثالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مشككة أم لا؟ ی م لقا 


وعنه ای : « تكلّموا في کل شيء ولا تتكلّموا في ذات الله ٩.»‏ 

وعنهة: «إِنّ الناس لا يزال هم المنطق حت يتكلّموا فى الله فإذا سمعتم 
ذلك فقولوا: لا إله إلا الله الواحد الذي ليس كمثله شیء» .۱۲۱ 

وعنه ا : « من نظر فى الله كيف هو هلك» .۳۱ 

وعنه لاا : « إذا انتهی الكلام إلى الله فأمسکوا» (۶) 

وعنه لا : « با کم والتفکر في اله..».(0) 

وایضا قد وردت روایات أخر باه لا يوصف ولا يجوز توصیفه الما 
وصف به نفسه ودلك مثل : 

ما روي عنه كه : «إِنّ الله عر وجل لا یوصف ».۲0 
وعنه ث: «سبحان من لا يحدٌّ ولا بوصف» ۷ 

وعنه اا : « لا يوصف الله هحکم وحیه. عظم ريّنا عن الصفة وکیف یوصف 
من لا حد وهو يدرك الابصار ولا تدرکه الابصار ».۸۱ 

وعنه لد : «عرّ وجل عن صفة الواصفین ونعت الناعتین وتوهم 
لوشن ° 


.١ حديث‎ ٩۲/۱ المصدر‎ )۱( 

(۲) بحارالأنوار ۲۱۶/۳ حديث ۲۵. 
(۳) المصدر ۲۰۱۶/۲ حدیث ]۲. 
(4) المصدر ۲۰۱۶/۳ حديث ۲۲. 
(۵) المصدر ۲۵۹/۳ حديث ). 

(1) المصدر ١87/15‏ حديث ۸. 

(۷) المصدر ۲۰۳/۳ حديث ۳۸. 
(۸) المصدر ۲۰۸/۳ حديث ۷. 
)٩(‏ المصدر ۲۱۱/۳ حدیث ۵. 


۱۹۰ مم تذزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


وعنه لا : «.. من ام فقن وا ومن وه تكن از ضه» (۱) 

وعنه ی : «الممتنع من الصفات ذاته. ومن الأبصار رویته. ومن الأأوهام 
الاحاطة به» ۲۱۰ 

وعنه لا : «فن وصف الله فقد حدّه. ومن حده فقد عده» ومن عدّه فقد أبطل 
ازل 


وعنه 92 : « من و صف الله سبحانه فقد قرنه ومن قرنه فقد ثنّاه..» (4) 


وعنه لت : « فلا دهر يخلقه ولا وصف عبط به» (6) 
وعنه ایا : «فلیست له صفة تنال. ولا حدّ يضرب فيه الأمثال. کل دون 
صفاته تحبير اللغات. وضل هنالك تصاريف الصّفات... سبحانه» هو كا وصف 


نفسه والواصفون لا يبلغون نعته » )١(‏ 


وعنهظة : « لا حوبه مكان ولا يصفه لسان» (۷) 

وعنه ا : «لا يقع عليه الأوهام ولا تصفه الألسن ».^ 

وعنه لئ : «الحمد لله الذي أعجز الأوهام أن تنال الا وجوده وحجب 
العقول أن تتختل ذاته» ا 


(۱) المصدر ۰۲۲۹/۶ 

(۲) المصدر ۰۲۸۶/۲ 

(۳) المصدر ۲۸٣/٤‏ حدیث ۱۷. 
)٤(‏ المصدر ۲۶۷/۶ حديث ۵. 
(۵) المصدر ۲۲۲/۶ حديث 
(7) المصدر ۲۰۱۹/۶ حدیت 
(۷) المصدر ۲۱۲/۶ حديت ۳۹. 
(۸) المصدر ۲۹۸/۳ حدیث ۰۲۱ 
)٩(‏ المصدر ۲۲۱/۶ حديث .١‏ 
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الفصل الثالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مشككة أم لا ؟ ا اخ لاا 


وعنه ِا : «.. وجهل الله من استوصفه» )١(‏ 


وعنه ا : «كل موصوف مصنوع, وصانع الاشیاء غير موصوف بحدّ».۲۱ 

وعنه ل : « الذي سئلت الأنبياء عنه فلم تصفه بحدّ ولا ببعض, بل وصفته 
بأفعاله ودلّت عليه با ات »۲۱۰ 

وعنه ا : «احسرت الأبصار عن أن تناله. فیکون بالعیان موصوفاً. 
وبالذات التي لا یعلمها الا هو عند خلقه معروفاً. وفات لعلوّه على الاشیاء مواقم 
رجم التو همین » وارتفع عن أن محوی کنه عظمته فهّاهة رويّات التفگرین..». ۶۱ 

وعنه نظ : «سبحان من لا یعلم كيف هو الا هو. ليس کمثله شيء». ° 

وعنهلقد: «من یصف ریّه بالقیاس لا یزال الدهر في الالتباس, مائلاً عن 
النهاج. ظاعناً في الاعوجاج» .^ 

وعنهة : «إن كنت صادقاً ‏ أيّها التکلف لوصف ربّك ‏ فصف جبرئيل 
وجنود الملائكة المقرّبين في حجزات القدس مُرجَجتين» متوطة عقوهم أن يحدّوا 
اه ام وإنا يدرك بالضفات دوو ا اشكات والادوات ۱۳ 

وعنه له : «الخالق لا یوصف الا با وصف به نفسه, وکیف یوصف الخالق 


(۱) المصدر ۲۲۸/۶ حدیث ۳. 

(۲) المصدر ۱۱۰/۶ حدیث 5. 

(۲) المصدر ۲7۰۵/۶ حدیث ۱۶. 

۰۲۷۵/۶ المصدر‎ )٤( 

(۵) المصدر ۳۰۱/۳ حديث ۳۵. آنظر: ۳۱۹/۸۲ حديث ۲۷ و۱۸۶/۸۸ حديث ٩‏ البلد 
الأمين: ۲۵۶. جمال الأسبوع: ۰۱۱۸ 

(1) بحار الأنوار ۲۹۷/۳ حديث ۲۳. 

(۷) المصدر ۳۱۶/۶ حديث 1۰. 


۱۹۲ وا ف وم و ووم وم و ما واو و وم م م6 .اماه .ام م م 6م مه تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


الذي يعجز الحواس أن تدرکه والاوهام أن تناله والخطرات أن تحدء والأبصار عن 
الاحاطة به؟! جل عا يصفه الواصفون... فهو الأحد الصمد كما وصف نفسه 
والواصفون لا يبلغون نعته». ١!‏ 

وعنه 1 : «سبحانك ما عرفوك ولا وخدوك. فمن أجل ذلك وصفوك 
سبحانك لو عرفوك لوصفوك با وصفت به نفسك. سبحانك كيف طاوعتهم أنفسهم 
أن شبّهوك بغيرك ... ما توهمتم من شیء فتوهموا الله غيره». !"ا 

وعنه ا : « عجزت دونه العبارة وكلت دونه الأبصار, وضل فيه تصاريف 
الضفات ۱۳۱ 

وعنه ِا : « لا إيّاه وحد من اکتنهه» ° 

وعنه اك : «وقد أخطأه من اکتنهد» ‏ (6) 

وعنه لا : «..معترفة باه لا ينال جور الاعتساف کنه معرفته» )١(‏ 

وعنه لا : « عتنع عن الأوهام آن تکتنهه. وعن الافهام آن تستغرفه وعن 
الأذهان أن تَثّله» (۷ 

وعنه ا : «قد يئست من استنباط الإحاطة به طواع العقول». ۵۷" 


(۱) المصدر ۰۳/۳ حديث .1١‏ 
(۲) المصدر ۰/۶ حدیت ۱۸. 
(۳) المصدر ۲۰۱۳/۶ حدیث ۰۱۱ 
(4) المصدر ۲۲۸/٤‏ حديث ۳. 
(۵) المصدر ۲۲۹/۶. 

(7) المصدر ۲۷۵/۶ حدیث ١١‏ 
(۷) المصدر ۲۲۲/۲ حديث ۲. 
(۸) المصدر ۲۲۲/۶ حدیث ۲. 


الذ ۱ الثالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مشک ككة أم لا؟ و[ ۱۹۳ 


وعنه لو : «قد ضلّت في إدراك کنهه هواجس الأحلام؛ لاه أجل من أن 
تحده آلباب البشر بالتفکیر ٩۱.»‏ 

وعنه 16 : «ردعت عظمته السقول, فلم تجد مساغاً إلى بلوغ غاية 
ملکوته» (۲) 

وعنه 1 : «ارتفع عن أن تحوی کنه عظمته فهّاهة رويّات التفکرین» .۲۳۱ 

وعنه اا : «كمال الاخلاص له تف الصفات عنه ».۶۱ 

وعنه لا : «کتف الكيفيّة فلا يقال له : كيف ؟, وأيّن الاين فلا يقال له: ین ؟ 
هو منقطع الكيفوفيّة والاأينيّة » فهو الأحد الصمد كما وصف نفسه, والواصفون لا 
لون تة 

وغيرها من الأحاديث التواترة معن أو إجمالاً مع صحة السند ووضوح 
اد لاله او ید عض الابات: 

ولكنّ الفلاسفة والصوفيّة تركوا ما أمروا بعلمه. وتکلفوا مالم يؤمروا بعلمه 
حتی تکلموا ٤‏ معرفة كنه ربٌ العالمين". وأوقعوا أنفسهم في ال ههالكين. وقالوا 


(۱) المصدر ۲۷٥/٤‏ حديث ۰۱۱ 

(۲) المصدر ۳۱۷/۶ حديث 4۲ 

(۳) المصدر ۲۷۵/۶ حديث ۰۱۱ 

.۵ حديث‎ ۲٤۷/٤ المصدر‎ )٤( 

(۵) المصدر ۳۰۳/۳ حديث 1۰. 

(1) كما ورد عن مولانا أبي جعف رل أنه قال: «إيّاك وأصحاب الکلام والخصومات 
ومجالستهم فّهم ترکوا ما آمروا بعلمه. وتکلفوا ما لم يؤمروا بعلمه حتی تکلفوا علم 
السماء.. [بحار الأنوار ۱۳۷/۲ حديث ۷ وسائل الشیعة ۲۰۳/۱۹ حديث ۰۲۱۳۵۶ 
وانظر: التوحید: ٤٥۹‏ حديث ]۰۲ ومستدرك الوسائل ۷۵/۹ حديث5. و ۲۶۸/۱۲ حدیث 
۳ وسائل الشيعة ۵۹/۲۷ حدیث ۲۳۱۹۳ ]. 


۱۹۶ دسدبدد تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


ا لجو دات اسر ها تر لاه واطوار! وحقيقتا اه الوجورة وین یه 
التعيّنات الاعتباريّة مع بقائه على بساطته, فهو عینها وغيرها اعتباراً. 


تنه 


لابدٌ من الإشارة إلى نكتة مهمة وهى: أنه لا بعلم كنهه تعالى أحدٌ من 
اوا ادراك ذاته سبحانه وکشفه متنع بالذات مطلقاً. خلافاً لا ذهب إليه 
بعض العاصرین من آنه: لا مانع من أن یعرف الله تعالی أولياءه المخاصة ذاته 
ات هه و و یریش اهامای یش تارب 
الْذي یقول به الصوفية - وزعم أنه من معرفة الذات بالذات. وأنّ فساد الکشف 
لأجل عدم أهلية مدّعيه, أو لأجل قوهم بالفناء. وقد مر سابقاً أن الأصل في امتناع 
إدراك ذاته تعالى امتناع الذات لا قصور المدركات» وإن كانت هی أیضا قاصرة 
بالذات؛ لاو الخلوق محدود والخالق حا والمحدود مبائن للحا ذاتاء كما عن 
مولانا الإمام الرضالية: «لافتراق الصانع والمصنوع والرّب والمربوب والحاد 
والحدود».(١)‏ فلا تدرك ولا تنال ذاته تعالى بای نحو من التصوّر والنيل. 

وعلى هذا. لا فرق هناك بين الكامل والناقص ف امتناع إدراك الكنه؛ لان 
نصوصهم وتعليلاتهم نل آبية عن التخصيص کقول الإمام الصادق 1 : «وهو من 
جهة کالغامض لا بدرکه ا 

وعنه لا أيضاً: «سبحان من لا یعلم كيف هو ال" هو ».۲۱ 


(۱) التوحید: ۰ ۵. 
(۲) بحار الأنوار ۱۶۹/۳ 
(۳) المصدر ۳۰۱/۳ حديث ۳۵. 


وعن أمير المؤمنين9# -بعد قوله: له سبحانه لا يوصف الا با وصف نفسه - 
قال : « سمی ترکهم التعمق فا لم یکلفهم البحث عن کنهه رسو خأ» .۱ 

وعن مولانا الصادقنية : «فان قالوا أو ليس قد نصفه فنقول هو العزیز 
الحك الجواد الكريم؟ قيل طم ؛ كل هذه صفات إقرار ولیست صفات احاطة. فان 
نعلم أنه حكيم ولا نعلم بكنه ذلك منه, وكذلك قدير وجواد وسائر صفاته. كما قد 
نرى السّماء ولا ندري ما جوهرهاء ونرى البحر ولا ندرى أين منتهاه» بل فوق هذا 
المثال با لا نهاية له؛ لأنّ الأمثال كلها تقصر عنه, ولكنها تقود العقل إلى 
معر فده (۲) 

وعنه ا : «فاذا قلنا كيف ؟ وما هو ؟ فمتنع علم کنهه وكمال العرفة به» .۲۱ 

آقول: انظرء کیف صرح الامام 38 عن نفسه بساواته مع غهره فی امتناع 
الاكتناه ! 

ففاد هذه الروايات وغيرها هو عدم إمكان معرفة الكنه لكل احد. ويشهد 
بذلك ما نقله العلآمة اجلسي يِل عن بعض الأعلام حيث قال: الاطلاع على حقيقة 
الذات المقدسة فا لا مطمع فيه للملائكة المقربين والأنبياء المرسلين فضلاً عن 
غيرهم, وكفى في ذلك قول سيّد البشر: «ما عرفناك حق معرفتك ». 

وفي الحديث: «إِنّ الله احتجب عن العقول كا احتجب عن الأبصارء وان 
الملا الاعلی يطلبونه كما تطلبونهآنتم»(*, فلا تلتفت إلى من يزعم أله قد وصل إلى 


(۱) بحار الأنوار ۲۵۷/۳ حديث ۱و ۰۲۷۷/۶ 

(۲) المصدر ۱۶۷/۳ 

(۲) المصدر ۱۶۸/۳ 

)٤(‏ بحار الأنوار ۲ ولاحظ : ۳۰۱/6 حدیث ۲۹ مع اختلاف یسیر وتحف العقول 
۰0 مشابه القران ۷۵/۱ 


۱۹۹ 00.0.0000 ...000000000000000 تقزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 
کنه الحقيقة القدسة. بل أحث القراب في فیه, فقد ضلّ وغوی وکذب وافتری, فان 
الامر أرفع وأظهر من أن يتلوّث بخواطر البشر. وكلّما تصوّره العالم الراسخ فهو عن 
حرم الكبرياء بفراسخ» وأقصى ما وصل إليه الفكر العميق فهو غاية مبلغه من 
الوقن دوعا ا 
آنچه پیش تو غير از او ره نیست غات فهم تو است ال نیست 

بل الصفات التي نثبتها له سبحانه إنما هي على حسب آوهامنا وقدر أفهامنا 
فا نعتقد اتصافه باشرف طرفي النقیض بالنظر إلى عقولنا القاصرة, وهو تعالی 
آرفع وأجل من جميع ما نصفه به وفي کلام الامام أي جعفر محمد بن على الباقر وه 
ٍشارة إلى هذا العنی حيث قال: «کلبا ميزتموه بأوهامكم في أدقّ معانیه فهو خلوق 
مصنوع مثلكم مردود إليكم» ولعل الفل الصغار تتوهم أن له تعالی زبانيتين؛ فان 
ذلك كماها ويتوهّم أن عدمهما نقصان لمن لا يتصّف بهماء وهذا حال العقلاء فما 
يصفون الله تعالی به» انتهی کلامه. صلوات الله عليه وسلامه .07" 


الثاني عشر :لزوم سلب الألفاظ عن معانيها الواقعيّة 

اه يلزم على هذا المبنى سلب الألفاظ عن معانها الواقعيّة ودلالتها اللفظيّة, 
فلا مناص من آن یکون ألفاظ المحالق والمخلوق والخلق, والرازق والمرزوق 
والرزق. والجاعل والجعول والجعل وأمثاها لا تدل على ما وضعت له من المفاهيم 
والعانی, بل تفسّر هذه الالفاظ با هو غير التبادر منهاء كتفسير الخالق والجاعل 
والصانع واحيي والمميت و.. بالعلّة, كا ويفسّر الخلوق واحعول والمصنوع و .. 
بالعلول. 


(۱) فى بحار الأنوار ۲۹۲/7 ومرأة العقول ۲۵۹/۹ - ۲۵۷. 


الفصل الثالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مشككة أم لا؟ ۱3 


وعليه» فتكون كلّها ظهو راته سبحانه ا وشوونه وار وكىن 
هو تعالى حقيقة هذه الأشياء وعينها. 

وان شئت قلت: ليس على مذهبهم خلق وإيجاد وصنع, بل الإيجاد عندهم 
عبارة عن تج ا حق ونزوله في منازل الهويّات وتشوّن الوجود بشأن من الشؤون 
وتطوّره بطور من الأطوارء واه لا يمكن أن يكون وجود وموجود حقيقة غير الح 
ول غر وهو ابوذواف ا ا ف نت ا اوو و اران 
الوجودية اعتبارات صرفة... 

ولا ريب أنّ ما ورد من ألفاظ قرآنية أو نصوص شرعيّة ك: السّماء. 
والارض. وال والقمر. والتجوم, والمكره والشجر والانبیاء. والاسل. 
والملائكة.. كلها حقائق وواقعیّات متحققة, ولا للزم بطلان الاستدلال بالایات 
الانفسی والافاق الوجودة في الابات:والا خان اذ یکون استتدلالا بالارهاء 
والاعدام. كما يلزم أن تکون الخطابات القرآنيّة بلا خاطب بل غير حقيقية. کقوله 
سبحانه: « إِنّما إلهكم إله واحد €" وقوله عرّ وجلّ: « اما إلهكم الله الذي لا إله 
الا هو € وقوله تعالى: « اشكروا لله إن كنتم ایّاه تعبدون ۳۱4.. 

ومن هنا كان استناد هذا المذهب أي مذهب الفلاسفة والقائلين بالحكمة 
المتعالية ! الذي يشترك فيه جميع عرفاء الملل والذاهب حت عبّاد الأصنام و.. -إلى 
الاسلام والكتاب والسئّة افتراء حض واجتراء بلا ریب كيف فإنّ دعوة الأنبياء 
والقرآن والعترة على أله تعالى موجود محقّق. وليس كمثله شيء» وهو هو, وذاته 


(۱) الکهف: ۱۱۰. 
(۲) طه: ۰۹۸ 
)۳( البقرة: ۲ 


۱۹۸ ...تيه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


ذاته. و تفزه عن محانسة خلوقاته ومشابهبة مصنوعاته .. 

فعلى هذا. توحید القرآن والحديث لا یناف غيريّة الخالق واخلوق والبينونة 
الدانی بينهماء ولیس في توحیده تعالى نف غيره سبحانه. بل وحدة الخالق والربٌ 
والرازق تتضمّن الاقرار بوجود الغير أي الخلوق والربوب والرزوق. 

فتحصّل : أنّ القول بِأنّ حقيقة ذاته تعالی هو الوجود وليس في دار التحقّق 
سوى الوجود. وما سوى وجوده سبحانه مراتب ضعيفة للوجود, فا هو احقق 
الموجود الخارجي هو الوجود خلاف المعارف الْأوَليّة الدينيّة سواء قلنا بوحدة 
مخمقة شید ماه هه وتا شا و که و اد هو ود 
الواجبي, أو قلنا بان الوجود منحصم به تعالى» والوجودات الأخر خیال وهمي أو 
طلى أو.. مضافاً إلى أنه تعالی آخبر في کتابه الكريم من خلق السماء والأرض و آدم 
والجنّة والنار و.. والقائل بوحدة الوجود يقول: إِنّ الجعل تعلق بوجودها!" لا 
بماهيّتهاء وأيضاً يقول: بأنّ الوجود واحد بسيط غير متجرّىء وغير متعدّد؛ فعلى 
هرا کت اش الله تعالى بخلق السماء والأرض و.. مع أن الخلق والجعل تعلق 
بالوجود» والوجود واحد والماهيّة آمر اعتباری ؟ 

هل يمكن أن يخلق الوجود وجودا مستقلاً آخر؟ أو مرتبة من نفسه؟ 

وهل يكن أن یکون العام والوجودات حادثاً مسبوقاً بالعدم مع کون 
الأصل الأصيل فى التحقّق عندهم هو الوجود والماهيّة أمر اعتباريٌ؟ 

فوحدة الوجود لا معنى محصّل ها سوى التزويق اللفظي والتلاعب بالكلمات 
ونوع من السفسطة وإنكار البدیهیّات الأوليّة !! 


(۱) بل يقول: إِنّ الوجود أيضاً غير مجعول ! 


الخالث عشر نلزوم نفی خالقيّة الله تعالی 


قبل ذکر هذا الدلیل على بطلان القول بوحدة الوجود لابد من التنبیه على 
نكتة مهمّة وهي : أنه لا كان الوجود عندهم هو الاصل الاصیل لا يتعدّد ولا 
يتجرّىء وهو الخالق وهو الخلوق. وأنّ التعدد والامتياز بالماهية. وهي عندهم 
اعتبارية؛ فلا یبق شيء الا الوجود, وقد ذكرنا فيا سبق وسيأتي بيانه تفصيلاً ‏ 
بانه لا فرق بين القول بوحدة الوجود الفلسنى -أي أنّ الوجود حقيقة واحدة 
مشككة ‏ وبين القول بوحدة الوجود العرفانی -أي وحدة الوجود والوجود -لان 
هذه المراتب إِمّا أن ن تکون عين الوجود الحقيق أم غيره» وعلى الأوّل: + پستلزم 
وحدة الوجود الحقيقية. وهو الواجب وهو المکن. كما قروا بمقتضى مذهبهم من 
أنه (ليس فى دار الوجود غيره ديار ) و( الشرك عبارة عن الاعتقاد بوجود غيره 
تعالى ) کا في كلام غير واحد منهم. وعلى الثاني: يلزم تعدّد الحقائق. وهو عين 
القول بالماعات ۱ 

قل هذا الا ساس تقول ومن مان الول وة ال هروه 

نه يلزم على ما ذكروه من وحدة الوجود ني خالقيّته تعالى وكذا مخلوقيّة ما 
ا نني مخلوقيّة الوجود؛ إذ الوجود عندهم هو ذاته تعالى وهو غير 


خلوق, فان وجد منه وجود آخر مخلوق یلزم تعد د الوجود (وجود قديم ووجود 


(۱) وببيان آخر: إنّ هذه المراتب إمّا أن تکون شيئاً واحداً أو أشياء متعددة. وعلی الأوّل: یلزم 
ما ذكرناه آنفاً من المحذور. وعلى الثاني: يلزم تعدد الوجود. 
مع أنه لو كان للوجود مراتب - والمفروض أن مراتبه حميقيّة لا وهميّة ‏ فكيف يدّعي 
ملاصدرا كونه حقيقة واحدة. وأنّ كثرته وهميّة ؟ فان كانت كثرته وهميّة فلا يمكن أن يجعل 
الوهم حقيقة. وإن كانت كثرته حقيقيّة فيخرج عن كونه واحداً ویصبح الوجود عبارة عن 
حقائق متعددة. 


۰ ۲۰ لوأ جه رو ی هه هرد هم لمق ی کرو مه ا و تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


حادث)؛ لأنّ وجود الخلوق غير الوجود الذي هو ا الق إذ لا يكون الثىء 
موجداً لنفسه. وهم یقولون بوحدة الوجود. 

وأمّا نفى مخلوقيّة غير الوجود("؛ فغير الوجود ليس عندهم شيئاً مطلقاً حت 
يبحث عن كونه مخلوقاً أو غير خلوق» وبسط الذّات ليس بخلق حقيقة وواقعاً. فلا 
خالقيّة ولا مخلوقيّة. وهدا خلاف الضرورة والوجدان والبرهان. 

وقد أفاد بعض الأعاظم في هذا المقام ما نصّه : 

إن الخالق جاعل بالدّات: والخلوق مجعول بالذات, فان الجعول بالعرض - 
وهو المهيّة على هذا القول في الحقيقة ليس جحعولاً. وإنا الجعول الوجودات 
الخاصّة. ولا شك أن" خصوصيّات الوجود غير قابلة للمجعوليّة إل بتبع أصله 
وبالعرض؛ لا الضعف أمر عدمی -كالماهيّة -لا يقبل الجعل بالذات» فرجع الجعل 
إلى سنخ امحقيقة» فسنخ الحقيقة بجحعول بالذات. فلو كان الجاعل بالذات من سنخ 
الحقيقة لزم کون الجاعل بالذات عين الجعول بالذات, واختلاف المرتبة ليس بين 
مرتبة ان ونع حقیقته؛ وافا هویینها وبین افراتب النازلة, وقد عرفت ن خدود 
الراتب ليست بمجعولة الا بتبع أصل الحقيقة. (۲) 


الرابع عشر :لزوم انحلال الوجود الواحد البسيط إلى وجودات متعدّدة 
غل القول تساطه ال ورد كف مان الوجوة الواهد النسيط وحيودات 
متعددة حقيقة ؟! إذ البسيط كيف يتجرّىء با صص ؟ ! وكيف ینحل إلى وجودات 


متعددة سماوية وارضية ˆ 


(۱) وهو الماهيّة ؛ لأنها أيضاً غير مخلوقة عندهم. 
(۲) الحجّة البالغة في قمع المذاهب المختلفة. للشيخ علی الحائريّ المازندراني: ۲۰۷. 


فان بسط وجوده تعالی عن نفسه على هياكل الوجودات غير معقول: لان 
القبض والبسط والانتفاح والامتداد يتصوّر في الوجودات الجسمانيّ وحال في 
حمّه ‏ سبحانه وتعالی عما یقولون علواً کبیرآ6 ۱ . 

مضافاً إلى أنه يلزم التأشر والتغيير في ذاته الاقدس بسبب حدوث 
ال مایت انیا 

وقریب من هذا البیان ما ذکره بعض الاعلام له بقوله: 

لو کان وجود الله عين وجود خلقه - سواء كان على وجه الاتحاد أو وحده 
الوجود - لزم انقسام ذات الواجب؛ إذ لا شك فى تعدّد أفراد المکنات. فامّا أن 
يكون كل واحد من وجوداتها ان هي من الأجزاء الوجوديّة للواجب إطأ لزم 
تعدّد الآهةء وإن كان الجموع إطأ توف إِهيّة اجموع على أجزائه واجتاعها 
وائتلافها على جامع ومؤلّف, وهو إن كان ذاته لزم كونه ها قبل كونه إطاًء ون كان 
غيره لزم توقف إِطيّته على غيره فيكون ممكناً. وقد فرضناه واجباً. "١‏ 


الخامس عشر :لزوم سراية كمالاته تعالى فى الموجودات 


یلزم على هذا القول سراية كمالات الخالق تعالى حت فى اطیولی:!۲ لأنها 


(۱) الاسراء: ۳ ۰ 

(۲) الحجّة البالغة ؛ نقلاً عن جمال الدين على بن محمود الحمصی نم : ۲۰۷. 

(۳) معنى الهيولى عند الفلاسفة هو: أنّ الموجودات الماديّة تتبدّل إلى موجودات مادّية آخری. 
فتتجدّد لها آثار خاصّة. فالمتبدّل منه یسمّی بالقياس إلى المتبدّل إليه مادة وهیولی. وإذا 
كان الشدل مه اة "عبد لا من هوجوو اخ ركان السوخلؤة ای شاه تایه ال 
السابقء وهکذا إلى أن ينتهي إلى ما لم يتبدّل من موجود آخر فيسمّي بالهيولى الأولى ومادّة 
الموادٌ. [تعليقة على نهاية الحكمة: ۱۳۸ ]. 


۱۰۷ قرح ی و وح نا و اک کش ع وم وه کم وس و و تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


متّحدة الحقيقة مع الوجود. فکا أنّ الوجود منبسط على الميولى وان اختلفت 
بالشّدّة. فكذلك العلم والقدرة مثلا !"۰ وضرورة الوجدان والبرهان حاکمة 
بکذبه. 


السادس عشر :لزوم انکار الخالقيّة والمخلوقيّة بل العليّة والمعلوليّة 
اه يستلزم إنكار الخالقيّة وال فلوقيّة!''. بل العلْيّة واعلولِة۳۱. وهو 
کا تری. 


(۱) قال بعض المعاصرين في رسالته: إنّ سريان الهويّة الإلهيّة في الموجودات كلها أوجب 
سريان جميع الصفات الإلهيّة فيها من الحياة والعلم والقدرة والسمع والبصر وغيرها.. كلها 
وجزئيها! [رسالة اه الحق. حسن زاده املی: ۱+ ] 

(۲) وقد مر وجوه الفرق بين الخالق والمخلوق وبين العلّيّة والمعلوليّة الترسّحيّة في رد دليلهم 
الثاني لوحدة الوجود. 

(۳) قال ملا صدرا: ما وضعناه أَوَلاً بحسب النظر الجليل من أنّ في الوجود علّة ومعلولاً دی 
بنا أخيراً... إلى أنّ المسمّی بالعلّة هو الأصل والمعلول شأن من شؤونه وطور من أطواره. 
ورجعت العليّة والإفاضة إلى تطوّر المبدأ الأول بأطواره وتجليه.. [المشاعر: ۸۳]. 
وقال بعض المعاصرين: إِنّ المدافعين عن نظريّة وحدة الوجود ‏ وفي أوَلهم العرفاء - 
منكرون لقاعدة العلّيّة؛ ولأنّه ليس في الدار غيره ديّار على مختارهم. ولا واقعيّة سوی 
واقعيّة واحدة من جميع الجهات ... والعرفاء القائلون بوحدة الوجود يجتنبون من استعمال 
العلّيّة والمعلوليّة. [اصول فلسفه وروش رئاليسم. مع تعليقة المطهری ۱۹۵/۳ ]. 
وقال بعض: إنّ توهّم المشابهة والسنخيّة بين العلّة والمعلول وهم ؛ لأنّ تلك السنخيّة كسنخيّة 
الشيء والفيء من شرائط العليّة والمعلوليّة. على أنّ الأمر عند النظر التام فوق التفوّه بالعليّة 
والمعلولية؛ لا الكل فيضه. [التعليقات على كشف المراد: 48 ]. 
وقال أيضاً: وكون العلّة والمعلول على النحو المعهود المتعارف في الأذهان السافلة ليس 
على ما ينبغي بعرّ جلاله سبحانه وتعالی. [التعليقات على كشف المراد: ۵۰۲ ]. 


الفصل الثالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مشككة أم لا؟ :101337 نم وی ۲۵۲ 


بیان ذلك: ا قالوا باه ليس الا الوجود الواحد, والماهيّة غير جعولة, فلا 
تکون صادرة. والصادر لا یکون الا متحمَقاً ولا تحقّق للماهيّة 

وعلی هذا یلزم -كما قيل -اٍنکار العليّة والمعلوليّة ؛ إذ ليس عندهم الا بسط 
الوجود من دون انثلام في وحدته, فلا معنى لکون بعضه علّة وبعضه معلولاً. 

فان أضيفت العلة إلى نفس الوجود بلحاظ البسط فلیست الا اعتباريّة» وإن 
أضيفت إلى الماهيّة فكذلك؛ لعدم قبوها الجعل ولکونها اعتباريّة؛ ون أضیفت إلى 
الوجود من حيث الفىء والعكس فليس المراد بها الحقيقة ولا لزم أن يكون لله 
تعالى فيء وعکس, فلا تكون أيضاً لا اعتباريّة 

بل يستلزم نف کل علّة ومعلول على الإطلاق في جميع الأشياء؛ إذ الوجود 
بسطه مولي عام لا ختض ببعض دون بعض, فما به التحقّق فى الجميع واحد وهو 
الوجود. فلا معنى لکون شيء علّة لوجود آخر. 

وأمّا الاهیّات فهي عندهم متباینات. والباین لا یکون علّة للمباین لعدم 
السنخيّة. ومع ذلك فهي اعتباريّة منتزع کل ماهيّة عن حصّة وجودها, وأیضا 
الاعتباری لا يكن أن يكون علّة ولا معلولاً الا بالاعتبار. 

بل ليس للأشياء إذن تباين؛ لأنّ تجوهر كل شيء بحقيقته. وحقيقة کل شيء 
بوجوده. والوجود واحد بالفرض. فا لوجودات مشتركة في الحقيقة فکلها بمنزلة 
اقزاة تحقيقة واخد 8 واه اعتار تشر اسان ل يضر اه ال ایرد 
حقیقتین. مع نها ليست الا من مشخّصات تور اقرخ وا له خصنات لا 
توجب التباین في احقيقة, فالأشياء إذن کلها متّفقة الحقيقة, والتباين في الأمر 
الاعتباري 


آقول: إِنّ هذا الدلیل ينحلّ فى الحقيقة إلى ثلائة أدلّة, كا لا بخ , فتدبّر 


£ مت ٠٠00000000...‏ زيه المعبود في الرد على وحدة الوجود 
السابع عشر :لزوم إنكار التواب والعقاب 

ان ذلك یستلزم انکار التواب والعقاب؛ فانهبا يعودان إلى نفس المثيب 
والعاقب, والشخص لا يثيب ولا یعاقب نفسه .^ 

إذ بعد قبض الوجود وارتفاع الماهيّة رجع الجزء إلى الكل والخاص إلى العام 
والمقيّد إلى الطلق والظل إلى ذي الظل. فلا يبق إلا حقيقة الوجود وهي نفسه. 

وكذا يستلزم إنكار التكليف واحدود. إذ الماهيّة غير قابلة للتكليف؛ انا 
اعتباريّة. وهي ليست ا للاثار, والوجود هو حصّة من المعبود! ولا معنى 
لتكليك نشية اه با مود ول الم كياد كه دنس الا الآ اانعودا 
ا 

أقول: فيلزم جواز الافتراء والكذب والزور والظلم والخيانة والشرقة 
وغيرها من المنكرات؛ لان الخوف والترهيب و.. لابدٌ أن يكون من الله » وبعد 
الاعتقاد بان الله تعالى هو حقيقة الوجود المشتركة بينه وبين سائر الموجودات, 


(۱) أقول: المعاد عند الفلاسفة عبارة عن انقباض الذات الإلهيّة. كما أنّ حصول العوالم عبارة 
عن انبساط الذات الالهیة. كما صرّحوا بذلك. 
قال القيصري: إيجاده للأشياء اختفاژه فيها مع اظهاره [یّاها. وإعدامه لها في القيامة الكبرى 
ظهوره بوحدته. وقهره إيّاها بإزالة تعيّناتها وسماتها وجعلها متلاشية... وفي الصغرى تحوله 
من عالم الشهادة إلى عالم الغيب. أو من صورة إلى صورة في عالم واحد. 
[لقاء الله. حسن زاده الاملی :۲۲۲] 
قال بعض المعاصرين: نفاد الأشياء وانتهاژها إلى أجلها ليس فناءاً منها وبطلاتاً لها على ما 
نتوهمه ؛ بل رجوعاً وعوداً منها إلى عنده وقد كانت تزلت من عنده. وما عند الله باق. فلم 
يكن الا بسطاً ثم قبضاً. فالله سبحانه يبدؤ الأشياء ببسط الرحمة. ويعيدها إليه بقبضها وهو 
المعاد الموعود. [تفسير المیزان ۱۱/۱۰]. 


ال ل الخالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مه مككة أم لا؟ VO 0 e‏ 


وكونهما موجوداً بوجود واحد لا معنى لخوفه عن تفسه» مضافاً إلى أن الفعل فعله 
تعالی -علی ما مب بیانه -فلا معنی للخوف والترهيب و.. فعلی هذا لا یبق دينٌ ولا 
مذهب , ویبطل الشرع والقوات و الات ان الملةوالنار والانشا وال عادو 
كلها هي حقيقة الوجود الق ليس في دار الوجود غيرها ديّارء وهو الله 
تعالى عندهم . 


الثامن عشر :لزوم نسبة اللهو واللعب اليه تعالى 

هوان الغور في الكتاب الكريم واياته وسبر سوّره وأجزائه يفيد مغايرة 
الترل والفزل إليه وامتزل فیه. وذلك بالغيريّة الحقيقيّة الواقعيّة لا الاعتبارية 
الفرضيّة. بل جميع الآيات البارکات -من أوّل القرآن إلى آخره يدل بدلالة 
الاقتضاء(۲ على ذلك الغايرة. 

مع أن القول به دای وحدة الوجود ‏ يستلزم صحة نسبة اللهو واللّعب وى 
البشارات والانذار ونحوهما. 


التاسع عشر :لزوم القول بالجبر 


إن لازم هذا القول هو إنكار کون الأفعال للعباد؛ بل لازمه القول بان الله 


(۱) دلالة الاقتضاء: وهي أن تكون الدلالة مقصودة للمتکلم بحسب العرف» ویتوقّف صدق 
الكلام أو صحّته عقلاً أو شرعاً أو لغة أو عادةً عليها. كقولهظة : «لا صلاة لمن جاره 
المسجد الا في المسجد» فان صدق الكلام وصحته تتوقف على تقدير كلمة (كاملة) 
محذوفة ليكون النفي كمال الصلاة لا أصل الصلاة. 


e ۳۰۹‏ وم موم موم موم و aaa‏ مه موه تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


سبحانه هو الفاعل لكل فعل یقع في عالم الوجود, واه أيضاً الفعول, إذ الوجود 
عندهم فاعل ارادی؛ لأنّه المنشأ للآثار. والماهيّة ساقطة عن الاعتبار. ولیس 
الوجود الا الله وهذا هو الجبر الطلق. 

وعلى هذاء فالله تعالى -العیاذ بالل -فاعل للفجور كلّها؛ إذ هو فاعل الأأمور 
كلها فيلزم نسبة الفواحش إليه سبحانه, تعالى الله عا يقول الظالون علوًاً كبيراً. 

و ببيان آخر: نْ لازم هذه الدعوى هو القول بالجبر؛ فان الخلق إذا كان 
عين الحقّ وکان الحق سعه وبصره ولسانه ویده ورجله و بیع جوارحه على 
زعمهم الفاسد -یلزم کون جميع ما يصدر منه مستنداً إلى الله سبحاند. 

وفساده واضح لا يحتاج إلى البحث هنا بعد قیام الادلة العقليّة والنقليّة على 
بطلانه. وبسط القول فى تلك المسئلة وإيراد الدلائل والبراهين على ذلك ودفع 
الکو والعنية عن لا اسا هوا اتود هذه الا 


(۱) هذا؛ والدليل العقلی القطعی والنقلی المتواتر يدلآن على بطلان ذلك. ويكفي في فساده 
الاشارة إلى بعض النصوص الروائية الواردة عن أهل بيت العصمة والطهارة سلام الله عليهم 
آجمعین . وقد عقد العلامة المجلسي ت في الله العا سين من خا باباً في نفي الظلم 
والجور عنه تعالی. وإبطال الجبر والتفويض.. وذ کر فيه أحاديث كثيرة عن الأئمة ليا فعليك 
بها. 
منها: ما استدلٌ به أميرالمؤمنين ًإ : «.. لو كان كذلك لبطل الثواب والعقاب. والأمر والنهي 
والزجر. و لسقط معنی الوعد والوعید. ولم تکن علی یه لائمة و لمحسن محمده. 
ولکان المعسن اون باللائمة امن المتب: والمانتب اولی بالاحتنای من المحسن..»: 

[بحار الأتوار ۵ /۱۳]. 
ومنها: ما عن مولانا الصادق ًإ أنه قال: «لو خلقهم مطیعین لم يكن لهم ثواب؛ لانٌ الطاعة 
إذا ما كانت فعلهم لم تكن جنّة ولا نار... لا یلیق بعدل الله ورأفته أن يقدّر على العبد الشرّ 


«> 


الة ۱ الثالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مشككة أم لا؟ دمم میم ۲۰۷ 


ويريده منه. نم يأمره بما يعلم أنه لا يستطيع آخذه. والانزاع عمًا لا يقدر على تركه. ثمّ 
يعدّبه على تركه أمره الذي علم أنه لا يستطيع أخذه..». [بحار الأنوار ۱۹-۱۸/۵]. 
ومنها: ما عن أبي الحسن الثالت في الوّد على أهل الجبر والتفويض أنه قال: «.. فأمًا الجبر 
الذي يلزم من دان به الخطأ فهو قول من زعم أنّ الله جل وعرٌ آجبر العباد على المعاصي 
وعاقبهم عليها. ومن قال بهذا القول فقد ظلّم الله في حكمه وکدّیه ورد عليه قوله: « لايظلم 
ربّك أحداً©. وقوله: ‏ ذلكبما قدّمت يداك وأنّ الله ليس بظلام للعبيد) . وقوله: 8 ل الله 
لا یظلم الناس شیثاً ولکن الناس آنفسهم يظلمون © . [بحار الأنوار ۷۱/۵]. 
قال ابن العربي في الفص العيسويّ ‏ في تأويل قوله تعالی حكاية عن عیسی طا : (إن كنت 
قلته فقد علمته) : لاك أنت القائل في صورتی. ومن قال أمراً فقد علم ما قال. وأنت 
اللسان الذي أتكلّم به أي أنت القائل في ی وأنت اللسان الذي أتكلّم به بحكم أك 
متجل في هويتي وعيني. ومحل لها... ‏ كما آخبرنا رسول الله تال عن ربّه في الخبر 
الإلهي فقال: كنت لسانه الذي یتکلم به. فجعل هویته عين لسان المتکلم ونسب الکلام إلى 
عبده. [شرح فصوص الحکم للقیصری: ۳۶۰] 
وقد صرّح بمثل ذلك في غير موضع من الفصوص . وتكرّر في کلامه وکلام غيره أن لا فاعل 


إلآهو! 

وقال أيضأً: فالكفر والإيمان والطاعة والعصيان من مشیته وحكمته وإرادته. ولم يزل - 
سبحاته ‏ موصوفاً بهذه الارادة أزلاً.. [الفتوحات المككيّة. السفر الأوّل ]١737/١‏ 
وقال: سبحان من لا فاعل سواه. [المصدر: ۱۷۰] 
وقال أيضاً: فكانوا في السعي في أعمالهم على صراط الربٌ المستقيم ؛ لأنّ نواصيهم كانت 
بيد من له هذه الصفة. [ شرح فصوص الحكم للقيصريّ: ۲۶۷] 
وقال: فكل ماش فعلى صراط الرب المستقيم فهو غير مغضوب عليهم من هذا الوجه ولا 
ضالون. [المصدر: ۲۶۲ ] 


وقال صاحب الاسفار: فإذن كما أنه ليس فى الوجود شأن الا وهو شأنه. کذلك لیس فى 


چ 


۳۰۸ مه و و وتو هی و مر و ماو هو مالا وار مد تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


الوجود فعل ال" وهو فعله... فهو مع غاية عظمته وعلوه ینزل منازل الأشياء ویفعل فعلها. 
[الأسفار ۳۷۳/۲ ] 
قال في تفسير المیزان: إنّ جميع الحوادث الخارجيّة ومنه آفعالنا الاختيارية واجبة الحصول 
في الخارج واقعة فيها على صفة الضرورة... كانت سلسلة منتظمة یستوعبها الوجوب لا 
يتعدّي حلقة من حلقاتها موضعها. ولا تتبدّل من غیرها. وکان الجميع واجباً من أرّل یوم 
سواء في ذلك ما وقع في الماضي وما لم يقع بعد. [المیزان. سورة أحقاف ۱۹۲/۱۸] 
وقال شیخهم محمود الشبستري في کتاب گلشن راز: 
هر ان كس را کف مذهب غير جبر است ی هو ده او متا ند کین ات 
وقال شاه نعمت الله الصوفي: 
فاعل مختار در عالم یکی است در حقيقت فعلها از خود مدان 
[دیوان: ۶۸۸ ط باران ] 
وال انها 


توحيد و موحد و مود 
یک فاعل و فعل أو یکی هم 
درهردو جهان‌یکی است مو جود 


كه نیک نماید و گهی بد 
هر لحظه به صورتي مجدد 


[دیوان شاه نعمت الله ولي: ۲ ط مك ] 
وقال المولوي في المثنويّ على لسان أمیرالممنین ا : 
من همی گویم چو مرگ من ز توست با قضا من چون توانم حيله جست 
إلى أن قال: 
هيج بغضى نيست در جانم ز تو 
آلت حقّي تو فاعل دست حق 


ز انك اين را من نمی‌دانم ز تو 

چون زنم بر الت حق طعن و دق 
[مثنوی. دفتر اوّل: ۱۸۹ - ۰۱۹۰ رقم : [YALV‏ 
وهو یقول: بأنّ أميرالمؤمنين92 يشفع لابن ملجم المراديّ ‏ عليه اللعنة والعذاب - ویدخله 


۰ 


الفصل الثالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مشككة أم لا ؟ e a‏ 


1 ٠» هه‎ 


إن العلم والقدرة وغيرهما من الكمالات فى العلوم البشريّة راجعة إلى 
الوجود. والمشية والارادة أيضاً نفس ذاته التق هی عين الوجود - عندهم - 


الجنّة. وكان عا يقول له: لم يكن لك ذتب. وإِنْما كان المقدّر ذلك وكنت مجبوراً في هذا 
العمل ! يعنى قتلهناكًة . 

أقول: هذا هو التوحيد الأفعالي الذي يقولوته. ومعناه أنّ الفاعل الحقیقی في كل فعل هو الله 
تعالی . ولکن المستفاد من القرآن والعترة طلا خلاف ذلك. فاته بناء على التوحید الافعالی ۳ 
أن على القول با سبحانه فاعل آفعال الاد لا وجه للثواب والعقاب علی السحسن 
والمذنب «ومن قال بهذا القول فقد ظلم الله في حکمه وکذبه ورد عليه قوله: لا يظلم ربّك 
أحداً# . [الکهف: ٩‏ ]. 
ويلزم لغويّة وعبئيّة أمره سبحانه العباد في کل يوم في صلواته: #,امدنا الصراط المستقيم 
سرا الديق طعت علدو غير المتشوت ا ا [الفاتحة: 3- ۷]. 
وقوله سبحانه: #قل إِنّما هو إله واحد وإِنّني بريء ممّا تشركون). |الأنعام: .]۱٩‏ 
وقوله تعالى: # براءة من الله ورسوله إلى الذين عاهدتم من المشركين) . [التوبة: .]١‏ 
وقوله عرّشأنه: #بسم الله الرحمن الرحيم قل يا أيّها الکافرون لا أعبد ما تعبدون ولا 
أنتم عابدون ما أعبد ولا أنا عابد ما عبدتم ولا أنتم عابدون ما أعبد لكم دينكم ولى 
دين 4 [الكافرون: ۱- ۷]. 
وغیرها من الایات. ممّا تدل على ذمّه تعالی وبراء‌ته عن أفعالهم. ولو كانت الافعال منه 
تعالی فلا وجه لذمّه وبراء‌ته منها. والأخبار فى رد التوحید الافعالی الذي ذکروه - كثيرة 
عَدَل فلخل ا ا ھی من انر ما عسن آمیرالم و منین افلا : التوحيد ألا 
تتوهّمه. والعدل الا تتهمه. [نهج البلاغة: ۵۵۸ حديث ۶۷۰ روضة الواعظين ۳۹/۱] 
والحاصل: بعد ما عرفت بطلان القول بوحدة الوجود من أصله تعرف بطلان القول بالجبر 
الذي یقولون هؤلاء الطائفة. لکون هذه المسئلة من فروعات تلك المسألة ومثل كلمة خبينة 
کشجرة خبيثة اجتثت من فوق الأرض ما لها من قرار. 


۳۱۰ ...ممم تفزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


وحينئذ نکون تحقق الاشیاء المكنة في مذهب الفلاسفة بالوجوب والضرورة 
بالمشيّة الذاتيّة الا يّة لا بالمشيّة والارادة التي هي فعل حادث لله سبحانه. 
(وتعبيرهم عن المشيّة بالأزليّة عجيب. فلرعاية الشرايع عبروا بالمشيّة ولرعاية 
أصول الفلسفة عبروا بالأزليّة). وبعد کون علمه تعالی وقدرته تعالى عين ذاته. 
ومشيّته عندهم عين علمه قالوا بعليّة العلم لتحقّق الأشياء. وأنكروا الفعل الحادث 
له تعالى ويقولون: إِنّْ اثبات الفعل الحادث له تعالى موجب لتغير الذات. وقالوا: 
ِنّ هذا النظام هو النظام الا في الكائنات واستحالة تغييرها عا هو فى علمه تعالی. 
فوقعوا في القول بالجبر في أفعال العباد؛ لأنّ مشيّتهم منتهية إلى مشيّة الأزلية, 
ونتيجة ذلك ابطال الشرايع ولغوية إرسال الرّسل وإنزال الكتب والوعد والوعيد 
من غير تخلّص من هذه العويصة, وأمّا في الواجب تعالی فقالوا: بالايجاب فم 
يصدر عنه تعالى. هذا على مذهب الفلاسفة. 

وأما العارف فهو فى فسحة من هذا بعد القول بوحدة الوجود بل الموجود. 
فانظر يها العاقل المتشرّع إلى ترات العلوم البشرية ٩۱‏ 


العشرون :لزوم کون الأشياء الخسيسة مظاهره تعالى!" 

ویلزم على هذا أن يكون المبدء تعالى (والعیاذ باه ثم” العياذ بالله) عين 
الخلوقات حتى الأشياء النجسة والقاذورات و..!!۲۱ ول سبحانه وتعالى عمّا 
بقولون علواً كبيراً 4 , ولا حول ولا قرّة إلا باه 


(۱) كما افاده بعض الأعاظم ني . 

(۲) لنا أدلّة أخرى في إبطالها سننقل في الفصل الرابع إن شاء الله تعالى لمناسبتها الفصلين. 
(۳) كما اعترفوا به وقد مر بعضها وسيأتي عن قريب تصريحاتهم بذلك. 

.1۳ الاسراء:‎ )٤( 


الفصا الثالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مشككة أم لا؟ و هوهق ور ی ا 


وببيان آخر: إِنّ الأشياء كلها -بناءاً على التجلی والانبساط - تكون مظهر 
للذات. وهم يصرّحون بذلك كثيراً. فإنّا لولم نقل باستلزامه العينيّة كما اعترف به 
ابن العربى ومن حذا حذوه -فائه لا شمة عندهم في المظهريّة ‏ وکیف يرضى المسلم 
العاقل ان ا ال تام اة مط اهر لذاسه مان يان كان وجوه 
الخسيس وجوده الحدود..!! تعالی الله عا بصفه الجاهلون عاواً كبيراً. ( وما 
قدروا الله حقّ قدره ۰۱۱4 « وسیعلم الذين ظلموا أيّ منقلب ینقلبون ۰۳۱4 


وأخيراً نقول: إِنّه یکن في بطلان القول بوحدة الوجود عدم ورود نض 
ودليل معتبر من الكتاب والسنّة وأخبار الا المعصومين :2 على ذلك مع اہم للك 
دعاة الناس :إل التوحید وهداة البشر الی العرفة وم عرف اة ولولاهم ما عرف 
الله وما وحّد الله » ويمتنع عادة مع تمام شفقتهم بالشيعة وكال اعتنائهم ببیان الشريعة 
أن لا یتعز‌ضوا هذا الذى هو من أعظم مهات الدين وأجل آرکان معرفة رب 
العا لین , ومهملوه بغير دلیل ! 

فعدم دليل قطعی على صحّة هذه الدعوی كاف في بطلانها. ولا ريب آن 
العمل بالظنّ هنا منوع, بل بطلانه اتفاقيّ. ولم يذكروا هذا القول في كتبهم دليلاً قابلاً 
للالتفات إليه » وقد معت أهمٌ دليلهم من صاحب النظومة السبزواريٌ. وما تشبّثوا 
بها من الشبهات الواهية فقد مرّت مع أجوبتها. 

هذا؛ مع 2 هناك احاديث متواترة من طريق اهل البيت 92 نخالف هذه 
الدعوى صبريحاً بل تنفيها قطعاً وتحكم بكفر قائلها باه تعرّضنا نزراً يسيراً منها فيا 
سبق وسترجع ها بإذن الله تعالی. 


5١ : الأنعام‎ (01) 
YY الشعراء:‎ (۲) 


۳۱ ی ی ره 1 1 تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


وإذا انحر الکلام إلى هنا لابدٌ من التنبیه على نكتة مهمّة وهی: 

إن الله تعالی أكمل دينه بنبوّة خاتم الأنبياء مش وخلافة سيد الأوصياء 
آمیرالو منين علي والأمّة الطاهرين عليهم آلاف التحيّة والثناء ؛ فإئّهم ل ذكروا 
هذه الأمّة المرحومة كل ما تحتاج إليه إلى يوم القيامة من أصول الاعتقاديّة 
والأحكام العمليّة حت أرش دش وأحكام الكنيف والبالوعة وسائر 
الکروهات والستحیّات, فلا يبق عذر لمن تخلف عن الثقلين لین لن يفقرقا إلى 
يوم القيامة. ولا ذريعة لمن تشك بعروة غيرهم وسلك غير طريقتهم. 

وقد ورد من طريق الخاصّة والعامّة عن الب أنه قال: «مثل أهل بيتي 
كسفينة نوح» من ركبها نجى ومن تخلف عنها غرق ٩.»‏ 

وليس فى الكتاب الذي لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه ,"١4‏ 
ولا في السنّة النبويّة ولا أخبار الم الطاهرة الّذين هم معادن علم الله وتراجم 
کا أنه ودع اا تي ال الوخد هة الیفین ال رة اما متسر بل 
الفلاسفة والعرفاء..! فهل عجز الكتاب والسنّة عن إيراد مقالة الفلاسفة والعرفاء في 
وحدة الوجود. 

والقائل بوحدة الوجود وتأصّله يقول ب: أن الاله الذي نعتقده ونعبده هو 
حقيقة الوجود المشترك بين الخالق واخلوق, فالوجود واحد وهو الخالق وهو 
الخلوق وهو السماء وهو الأرض وهو الشمس وهو القمر. وليس في دار التحقق 


(۱) بحار الأنوار ۰۱۰۶/۲۳ باب فضائل أهل البيت والتص عليهم جملة من خبر الشقلین 


والسّفينة وباب حطة وغيرها. و لاحظ : 8 ۱ ٩‏ . 
(۲) فصّلت: ۲ . 


سوى حقيقة الوجود. وما سواه مرتبة من مراتبه أو طور من آطواره او .. 
ويصرّحون بان الاعتقاد بوجود موجود غيره تعالی يساوق الشرك ٩۱.‏ 

والمنكرون هذه المقالة وهم جمهور علائنا من الفقهاء والمحدثين ع أنکروا 
ألوهيّة الاله الذي يعبده ويعتقده الفلاسفة والعرفاء. بل يعبدون ويعتقدون الإله 
اأذي هو هو وذاته ذاته وتغدّه عن جانسة الأغيار ومشابهة الآثارء فليس إطهم هو 
حقيقة الوجود الکذانی. ۱ 

فا السبب في تقصيرهم نغ - والعیاذ بالله -مع بیانهم لاقل الستحبّات 
وأدنى التکالیف أن لا يشيروا هذا الأمر الخطير الجليل الذي هو مدار الامان 
والكفر والتوحيد والشرك ؟! 

بل لم تكن بعثة الأنبياء والأوصياء إلا لأجل إعلان التوحيد وتبليغ أحكام 
اله» ومع هذا كيف أهمل الله تعالى في كتابه وأهمل سيّد الأنبياء وأهل بيته-صلوات 
لله وسلامه عليهم -هذا الأمر العظی ؟! وهل يقبل مثل هذا ذومسكة أو يرتضيه ذو 
درایة؟! وقد قال جلّوعزّ: « سبحانه وتعالى عمّا يقولون علاکبیرا ۳۱4 

وهؤلاء الفلاسفة والعرفاء لابد أن تقولرابان علاء الاعد وأساطين الشر بعة 
ونقلة الأخبار والآثار -الذين هم لم يعرفوا هذه الحقيقة ولم یدرکوا كنه هذه 
الجوهرة القينة! بل أنكروها أشدّ الانكار ورموا القائل بهذه المقالة إلى ما يستحقّه 


(۱) انظر: لقاء اله ملكي تبريزيّ: ۰۱۲۷ کمامر كلامه. 
أقول: ذهب ملأصدرا إلى أن التّنوي من يقول بتعدّد الموجود. فالتوحيد عنده عبارة عن أن 
الله تعالى وحده هو الموجود لا غير. والاعتقاد بوجود موجود غيره هو الثنوية. فقال: 
لا ثاني للوجود الواحد الأحد الحق... وللنوّین الويل ممّا يصفون.. [الأسفار ۳۰۰/۲]. 
(۲) الاسراء: ۰1۳ 


1£ و ور مه مور ی مه ور له و تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


القائل بالتثليث والثنو ی -۸ یکونوا موحدین موّمنین» کما قال بعض المعاصرين' 
ان هذا التوحيد أي وحدة الوجود -هو الذي خن على الأعلام الماضين والقدماء 
و .. حىٌ صار فى القرون الأخيرة واضحة ومكشوفة ! 

هل بعقل مثل هذا أم يقول به من له أدنى إنصاف ؟! هيهات هيهات أن ننسب 
جميع علماء الشيعة وأساطين الشريعة إلى الفساد في العقيدة والشرك في التوحيد - 
والعياذ باله -, ونحكم پنقص الدين والشرع طوال هذه القرون الطويلة والأعصار 
السحيقة, وكانوا ینتظرون توحيد العرفاء والفلاسفة. بل لم يكن طم توحيد حتى 
أكمل هم على يد المقلدين لابن العربي ومن جاراهم. 

وقد نون بسيو ذا رار دنه عل ا ده الو وود وا كين الما بيذ 
و تشهد بفساده وبطلانه والاً فالمتأمّل يظفر بأزيد من ذلك بكثير. 


تتمّة فى ذ كربعض تناقضاتهم 

ال نا فما ذكرناه تظهر التناقضات الواضحة فى كلماتهم, كما كان ذلك 
٠‏ دهم والت بع بنهم متل فوطم: التغزیه في عين التشبیه والتشبیه في عي ألم به. 
و.بوحدة في عيبن 'أكثرة والكثرة في عين الو حدة. وعدمية الحذوذ والأعنتارات 
والماهيّات والإطلاق ولا بشرطيّة الوجود. وبسط الوجود على الموجودات مع 
امول بو ح. ند وغم‌ها. فلاحظ كلما نهم فتارة يقولون بالعلة والمعلول وین انعدول 
A SAN yg e‏ وي رون ا 
والنغاير بينه تعالی وبين خلقه. بل ليس ف الدار غيره ديّارء ولا واقعيّة لشيء سواه 
عالى» وما تراه العين هو عين الحقٌّ» وأنّ النکر لوحدة الوجود هو المنكر لتوحيده 


0( سير الم سور لیاف وب 


الفصل الثالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مشككة أم لا؟ اس ل ۲۰۱۵ 


سبحانه کا في كلمات جمع منهم وبينها تهافت صرع. 

وقان تناها رال وان میاه قال سا شام و را ری 
یقولون: إِنّ الواحد لا يصدر منه الا الواحد. وهو تعالی علّة تامّة وما سواه تعالى 
معلول له ولا يكن تخلّف المعلول عن العلة التامّة, وان الذاتی لا يكن تخلفه عن 
الذات, وإرادته تعالی من صفات الذات. مع أنّ القول بقدم الإرادة وبأزليّة العام 
ومقالة العليّة والمعلوليّة الترشحيّة يستلزم الجبر وعدم اختياره سبحانه وتعالى. 

وتارة بصر‌حون بان احسوسات عدم وهباء, وكل ما ندركه فهو وجود 
احق ف اغاق المکنات(۲. 

وتارة يقولون بوجود الخالق والخلوق والمعاد والحساب والحشر والنشر. مع 
أنّ القول بأصالة الوجود ووحدته وعدميّة الماهيّات والممكنات يناقض التكليف 
الات و ات وا تو 

فكلماتهم صريحة في التشبيه المنهي عن القول به في الأخبار والآثار عن الأمُة 
الأطهار ا . ویوجَهون كلماتهم بشكل ملتوي لا تخرج معه عن التشبيه ومخالفة 
العقل وصري النقل مع ما فما من تدليس وتلبیس. 

كما قال ابن العربى : اعلم أنّ التغزيه عند أهل الحقائق فى الجناب الإطىّ عين 
التحديد والتقييد, فا لماه لمّا جاهل وإِمّا صاحب سوء الادب ۲۱ ۰ 

أقول: كيف يكن أن نعتقد بان الله سبحانه مع نغزهه عن المجزء والشبه 
والقدار والصورة و المثل والتركيب ذا جزء وصورة ومقدار وشكل ؟! وتأويلاتهم 


)۱ روح مجر د : EEA‏ 
(۲) الاسفار ۰۲۹۲/۲ 


)۳( شرح فصوص الحکم للقیصر ی : 4۸ 


۳۱۹ ني اا Aa ES‏ ا رم و تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


الباردة في القام لا تسمن ولا تغنی من شيء. 

وعلیه. فکیف يكن الجواب عن أسئلة الدهريّين واللحدین. والخالفة لقالة 
المنكرين؟ 

فإذا قلت في الإشكال علمهم -: كيف يعقل انبساط الوجود على هياكل 
الوجودات بحيث لا يخلو عنه شيء من الأشياء بل هو حقيقتها وعينها مع كونه عين 
الواجب وغير قابل للتجرّي والانقسام؟! 

فيقولون: إِنَّ هذا طور وراء طور العقل لا يتوصّل إليه الا بالمشاهدات 
الكشفيّة و الریاضات. 

ثم” إِنْهم يتفوّهون بهذه العقائد عند كل عالم وجاهل, ویکتبونها بأصرح 
عبارة وأوضح بيان يفهمه الكل. وعند ضيق الخناق وامتناع إقامة البرهان - وذلك 
لأنّ البرهان لا يقام إلا على الحق - يقولون: إن هذه من الأسرار الإطيّة والحقائق 


الزناقة! ١‏ لا رنهمها إلا الأ ای الان ومن صفت سر يرته وأدرك ذلك 


(۱) قال ملاصدرا في مقدمة كتابه: اشتعلت نفسي لطول المجاهدات اشتعالاً نوريا والتهب 
قلبي لكثرة الرياضات التهاباً قويّأء ففاضت عليها آنوار الملكوت. وحلت بها خبايا 
الجبروت. ولحقتها الأضواء الأحديّة. وتداركتها الألطاف الإلهيّة. فاطلعت على آسرار لم أكن 
أطلع عليها إلى الأن. وانکشفت لي رموز لم تكن منكشفة هذا الانکشاف من البرهان. بل 
کل ما علمته من قبل بالبرهان عاينته مع زوائد بالشهود والعيان من الأسرار الإلهيّة والحقائق 
الرّانيّة والودائع اللاهوتية والخبايا الصمدانيّة. فاستروح العقل من أنوار الحق بكرة 
وعشيّاً... هذه المعانى المنكشفة لى من مفيض عالم الأسرار. ولا يبقى في الكتمان 
والاحتجاب الأنوار الفائضة علي 97 نور الأنوار. فألهمني الله الإفاضة مما شربنا جرعة 
للعطاش الطالبين.. ۱ [الأسفار ۸/۱] 
آقول: هذه الدعاوي لا صل لها. وانما فائدتها تخدير الأذهان وایجاد الرعب والوحشة 


ےج 


بالکاشفات والریاضات الشاقة! وینسبون الخالف هم فى ذلك إلى الجهل وعدم 
الفهم ولو كان من أكابر الفقهاء وأجِلّة العلماء. فيرمون قاطبة الفقهاء وأهل الفضل 
والتحقيق بأنهم جاهلون وقاصرون عن درك الدقائق أو الوصول إلى صقع 
الحقائق, بل قاصرون عن فهم كلامناء فكيف عن تحمّل مقامنا!؟ 

وهذا من خواص هذين الفریقین إذ ليس هم عن الحق جواب. فیعارضون 
الخصوم بالتجهيل؛ وهذه الرذيلة تمن يدّعي الحكمة والعرفان غات ا و 
اوه تفن كل من ا کرم التي کان من کان وای كا مسق اغا تسد 
التبجيل والتجليل. 


للمخاطبين لها؛ لئلا ینکروا ما تسوا عليه من مخالفة صريح العقل والنقل. كيف لا؟ 
وإن كانت هذه المطالب من الأسرار فلا بدّ أن تكتم حتّی لا ينكرها من لم يكن أهلاً لذلك. 
لا اشاعتها ونشرها بين العوام والخواص كما إنك ترى أنهم لا تقبلون هذه الدعاوي من 
آمثالهم. وكتبهم مشحونة بالنقض على آمثالهم من أصحاب هذه الأسرار والدعاوی! 
نعم لو لم تكن كلماتهم مقرونة بذلك لم يجدوا مجالاً لطرحها وتشرها لما فيها من المفاسد 
الدينية الواضحة كما سنذكره عن قريب وقد تقدم نزر منها. 
ثم نه قد تبع فيها إمامه وقائده ابن العربي حيث قال في مقدمة الفصوص: أما بعد فاٍتي رأيت 
رسول الله [94] في مبشرة أريتها في العشر الآخر من المحرّم لسنة سبع وعشرين 
وستمأئة بمحروسة دمشق وبيده [يَبِبْكَك ] کتاب. فقال لى : : هذا كتاب فصوص الحكم. خذه 
واخرج به إلى الناس ينتفعون به... فما ألقي الا ما يلقى الی. ولا أنزل في هذا المسطور الا ما 
یتزل به علی. [شرح القيصري على فصوص الحکم: ۵۳ - .٥٤‏ ۵۷ ]. 
آقول: من لاحظ هذا الکتاب أي فصوص الحکم -یظهر له بوضوح أنه خالف فيه مسلمات 
الدين والشريعة. كما مر وسنشیر إلى بعضها. ومع هذا هل يمكن قبول قوله في أن کتابه هذا 
من انشاء رسول الله لش ]؟! وقد قال الله تعالی في اقا ن الکریم :9 قل هاتوا برهانگم 
إن کنتم صادقین 6 . 


۱۳۳۸ ا DS SS O‏ و ٠د‏ تغزیه المجبود في الرد على وحدة الوجود 


والجاصل : أنّ الفلاسفة والعرفاء في قوم بوحدة الی‌جود خالفوا البداهة 
والفطزة ,و أنكر وا الحقائق العينيّة المسبمأة. برالسیاء والشمس واجر والشیچر 
مغيرهاء وقالوا بأَنْها وهام وخيالات -کالسوفسطائین - ازعمهم الباطل بأن 
إثبات الشيئيّة والوجود للغير یلزم.الزاجنة لوجود الياري تعالی! مع أنّ الزاجية 
تتصوّر بين الثيعالمصنوع المتجرّي ( أي ذا چزء ومقدار وعدد. وقابل.للزيادة 
والنقیصة) وبين ما كان. مثله. لا ا مو جود المصتوع الجتاج مع الخالق للتعالي عبن 
ذلك کلّه. وليس بينهما نسيبة,القرب والبعد, والدخبول والخروج» والتحديد 
والتزاحم والتناهي؛ لأنها من خصائص وملكات المقادير والخلوقات» وسریانها 
إلى الموجود المباين المتعالمي عن ذلك - مضافاً إلى كونه قياس الخالق بالخلوق - قد 
نشأ من الجهل الحض وانحراف العقيدة في معرفة ذات: 

« ضلت ق ادراك كنهه هواجس الا حلام رل 

و: «زدعت: عظمته العتول» فلم تجد مساغاً إلى بلغ غاية ملکوته ».۲۱ 

و:«یتست من استنباط الاحاطة به طواع العقول»:(۳) 

و: «تضبت عن الاشارة إليه بالاکتناه بحار العلوم».۶۱) 

و :«فات لعلوه على الاشیاء مواقع رجم المتوهمين ۾(“ 

آو: تحسرت دون کلپ نواد الأبصار وأقع وجوده جوائل الاوهاء ».۲0۱ 
(١).التوجيد: 8١:‏ بحارالأتزار ۰۲۷۵/۶ 
(۲) نهج:البلاغة: ۱٩‏ ۲.خطبعة.1۵8. بجارالأنوار. ۲۱۷/۶ حديث ۶۲ 
(۲) پجارالائوار ۲۲۲/4 جدیشد۲., . 
(ع) بخازالاتوای ۲۲۲۸ حديث ۲ . 


(8) یجارالاتوار ۲۷۵/۶ عدیت :۰۱ , 
(1) بحارالأتوار 6 /۲۸۵ حدیث ۱۷. 


الفضل الثالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مشككة ام لا؟ Aon‏ 


و : «کل دون صفاته عبر اللّغات وضلّت هنالك تصار یف الضفاتم ‏ (۱) 

و: «لا يدركه بعد امم ولا یناله غوص الفطن ».۲۳ 

فان غاية عرفان العارفین إقرارهم بالعجز عن درك ذاته واعترافهم 
بالتقصير عن فهم کنبه. فالقول بأنْ المکنات من شؤون ذاته القدسه وأطوارهاء أو 
ها ظلّ لوجوده أو رشحة من رشحات ذاته آو..۳۲. کل ذلك کب تدم -خالف 
جنيع الأخبار التواترة الدالة على التغایر والتباین الذاتي بين"الخالق والخلوق» 
والدالة على مسبوقيّة العالم بالعدم حقيقة, والدالة على وجود ما سوى الله حقيقة من 
السّماء والأرض والشمس والقمر» مع ما يستلزم منها لغويّة بعث الرسل وإنزال 
الكتب والوعد والوعيد و..؛ لاه لا موجود فی دار التحقّق الا احق 


وشوونه واطواره. 


دفع وهم 
إن قلت: القول بوحدة الوجود مذهب جمع من الأعلام وقد آبتوه في 
مصنفاتهم واستدلوا عليه في آسفارهم و .. وهل تکون أنت أكثر فهماً وعلماً من 
هؤلاء المعتقذين بمسلك الفلسفة والعرفان؟ 


(۱) بحارالانوار 5 /19؟ حديث6١.‏ 

(۲) بحارالأتوار ۲٤۷/٤‏ حديث ۵. 

(۳) مضافاً إلى أنّ العقل لا يصل إليه سبحانه إذ كيف يحيط العقل بذاته سبحانه للزوم کونه 
موجوداً من الموجودات الذهنيّة..! تعالى الله عن ذلك علواً كبيراً. وس اروع ما ال : 
«بأنَ کل ما ميّزتموه بأذهانكم في أدقّ معانيه فهو مخلوق لكم مردود إليكم». فان الصورة 
الذهنيّة مخلوقة للنفس وحاصلة من توجّه النفس إلى شيء كما هو واضحء وقد-قال ا : 
« وهو الذي لا يدركه بعد الهمم ولا يناله غوص الفطن». 


۳۲۰ سق و و ا یه وو وان م وف وج و تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


قلنا: احق أحقّ أن يتبّع. «و لا يعرف ا مسق بالرجال, اعرف اسق 
تمرف اهله» (۱) 

«واِنّ دين الله لا یعرف بالرجال بل باية الحقّ. فاعرف او تعرف 
أهله »'' و« انظر إلى ما قال ولا تنظر إلى من قال» كما 2 عن أميرا لو منين اء 
مضافاً إلى عدم جواز التقليد في أصول الدين والعقائد. مع أنّ أساطين المذهب 
وفقهاء الشريعة والمروّجين لعلومهم 92 تبرووا عن مسلك الفلسفة والعرفان 
وأنكروه أَشَدّ الانكار لما فيه من اشتاله على هذه العقائد الباطلة وغيرها. 

قال قطب الدّين الراوندي ي : إعلم أنّ الفلاسفة أخذوا أصول الاسلام ” 
أخرجوها على رأمهم... فهم يوافقون المسلمين فى الظاهر والاً فکل ما يذهبون إليه 
هدم للاسلام, وإطفاء لنور شرعه, ويأبى الله الا أن يتم نوره ولو کره الكافرون.!" 

وقال العلامة اجلسی 4 : نم لا تركوا بيننا أخبارهم. فليس لنا في هذا 
الزمان الا القشك بأخبارهم والتدبّر فى آثارهم, فترك الناس في زماننا آثار أهل 
وك تیه وا نعي وا ار و ملك ميلك اء الذ ین لواو لو 
ولم يقرّوا بني وم يؤمنوا بكتاب» واعتمدوا على عقوهم الفاسدة و آرائهم الكاسدة, 
اا ود أنه وقادة» ومعاذالله أن يتكل الناس على عقوهم فى أصول العقائد 


فيتحيرون في مراتع الحيوانات. لكا 


(۱) بحارالأنوار ۱۲/۶۰ حديث18. الطرائف .١1757/١‏ 

(۲) آمالي المفید: ۵ حدیت ۳. آمالي الطوسي: 7 ارشاد القلوب ۰۲۹۱/۲ بحارالانوار 
5 حدیت ۰۷ وسائل الشیعة ۰۱۳۵/۲۷ 

(۳) الخرائج والجرائحم ۰۱۰۱/۳ 

)٤(‏ الاعتقادات: ۱۷. ولاحظ أيضاً کلامه في حّ الیقین: الفصل الرابع عشر. في حقيّة الجنة 
والثار وحقیقتهما: 7۷ - 17۸ 


ال ۱ الثالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مد مككة أم لا؟ e a‏ هه هدرک مق هم e‏ ی ویک ۳۳۱ 


وقال الشیخ الأنصاريّية فى کتاب الطهارة: إن السيرة الستمرّة من 
الأصحاب تق فى تكفير ا حكماء المنكرين لبعض الضروریّات ٩۱.‏ 

وقال صاحب ا واه رل : والله ما بعث رسو اله و الا 
لابطال الحكنة .(؟) 

وقال صاحب الحدائق ل : ان الأصحا بت ذهبوا إلى تكفير الفلاسفة ومن 
و وه م 

فبالر جوع إلى کلیات العلماء والحدّثين والفقهاء یعلم نهم لم یذهبوا إلى 
مقالات الفلاسفة والعرفاء بل أعرضوا في كتبهم وآقوامم وأعمالهم ‏ عن تلك 
القالات .۲ وقد كفروا القائلين بقدم العام والمنكرين للمعاد الجسمانى والقائلين 
بوحدة الوجود وغير ذلك مما ذهبوا إليه» بل كان أصحاب الا معرضين عن 
أهل الفلسفة والعرفان, وهذا كتبوا في الردّ على الطائفتين كتباً كثيرة!*. 

ولتصرع الآيات والروايات والأدعيّة والخطب عن الاأَمة ا بخلاف 
مطالب هوّلاء القوم مما لا يكاد يحصى ‏ آعرض السلمون والمؤمنون عنهم في 
عصر الأمة لول إلى هذه الأعصار وكانت الطائفتان فى كل الأعصار يتّقون من أهل 


(۱) كتاب الطهارة للشيخ الأنصاري. النظر السادس في بحث النجانسات في الكافر. 

(۲) قصص العلماء: ۱۰۵. و انظر: السلسبيل للاصطهباناتی: ۳۸۷. 

(۳) الحدائق الناظرة. المقدّمة العاشرة. ۰۱۲۸/۱ ۱ 

)٤(‏ لاحظ : تذکرة الفقهاء ۰۹/۱ الطبعة الحجريّة. حديقة الشیعة: ۵7۱۷ و ۵۱۸. منیه المرید: 
۰ مجمع البیان ۵1۳/۱۰ کتاب المکاسب: ۰۳۰ سفينة البحار ۱۵۲/۷ الطبعة الثانية. 
قم نامه: ۳۹6 کلام المحقق القمّى. خيراتيه ۱۱۸/۲ - ۲۱۲ البیان فى تفسير القران: 
۱ مصباح الفقاهة ۱ صراط النجاة للميرزا جواد ا ۱ - ۲۵٩۹‏ 
وغيرها. 

(5) كما سيأتي في الفصل الرابع إن شاء الله تعالى. 


۲۲۲ ...تزه المعبود في الرد علی وجدة الوجود 


الايمان فلا بظهرون مقالاتهم عند عامّة المؤمنين. 

أقول- حهات البحث في ذم الفلسفة والعرفان المضطلح كثيرة وليس هنا محل 
البحث عنها وقد آفردناها في رسالة معدّة لذلك » وأثبتنا فها بالاة العقليّة والنقليّة 
عدم صحة الأخذ میا وطلاتهيا: 


الفصل الثالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مشككة أم لا؟ E x eS‏ 


و ° 1 


وينبغي لنا أن نختم هذا الفصل بالتنبيه على بعض مواضع الخلاف بين مکتب 
الوحي ومكتب الفلسفة والعرفان؛ ليظهر للقارىء الكريم بوضوح أن طالب 
الفلسفة والعرفان فى خطر عظیم. خصوصاً في هذه الأزمنة التي أدخل هل الفلسفة 
والعرفان أذواقهم الفلسفيّة والعرفانيّة في العقائد الدينيّة والعارف الإ ئة لا سما في 
التوحيد الذي تتقوّم به باق أصول الدّين» وقد خلطوا بينهها خلطأً لا سعرفه الا 
الخبير البصير, ثم ولع كثير من أهل زماننا هذا بمطالعة كتبهم وأخذ العقاند والدين 
منهم بحيث صار تعلم العرفان والفلسفة من وظائف أهل العلم حب ادّعوا أن حقيقة 
المعارف الاطيّة لا تنال ال" بالفلسفة والعرفان! ورغبوا عن القشك بالكتاب الكريم 
والسئّة الشريفة وأخبار أَةَ الدين 860 . 

وبعد. فقد أوّلوا النصوص الواضحة الصريحة عن مخازن الوحي على طبق 
مقاصدهم وانحرافاتهم با لا يساعده الفهم العرف العقلان, وقشکوا لاشبات 
مرامهم بالمتشابهات التي 0 حكمات الكتاب والسئّة. 

ولا ريب آن العقل لو كان روم رونت 
هذه الفرق الختلفة الكثيرة من المتكلمين والفلاسفة, ولا تشعّبت الأقوال. ولا 
تكثرت الأهواء. ولا.. مع أن لمفروض أ كلهم یعون یم من العقلاء: فلا تری 
في هذا الباب فرقتين متوافقتین. ومن هنا ثبت أن لا نجاة إلا بالقسّك 


(۱) قال بعض الأعلام المعاصرین: إِنّ الرائج في الحوزات العلميّة باسم المعقول والفلسفة 
لكشف الحقايق والمعارف لا ينطبق على الحركة العقليّة والاستفادة من العقل - سواء كان 
. المقصود من العقل هو النور المميّز بين الحقّ والباطل. أو فعل النفس بحيث يرتّب المبادي 


چ 


۲٤‏ ...۰۰:۰ تيه المعبود في الردّ على وحدة الوجود 


الحاصلة البديهيّة للوصول إلى المطالب المجهولة النظريّة - مع أنّ الفلاسفة حاولوا أن تكون 
الحركة عقلائیاً قطعيّاً. لوجهین : 

الاوّل : انّ اختلاف الفلاسفة - کالاختلاف في أصالة الوجود والماهيّة. والاختلاف فى وحدة 
الوجود وتباينه. وفي تشکیکه وعدمه. وفي علم الله تعالی. وفي فاعلیته تعالی. وفي حقيقة 
النفس . وفي الحدوث والقدم. وفي الجبر والتفویض. وفي المعاد وغیر ذلك بأشة الاختلاف 
- في المسائل الكثيرة المهمّة على حدّ التضاد ینبیء عن ذلك. إذ لو كانت الحركة عقلائیة. 
لم يكن الاختلاف كذلك؛ إذ العقل يكشف عن الواقم. والواقع لا اختلاف فيه. 

الثاني : عدم تطابق نتايج أكثر المباحث المهمّة الاعتقاديّة مع ما ورد في الشريعة من الوحي. 
وكذلك نتائج العرفان المصطلح المتداول الذي أصرٌ عليه الشيخ محي الدّين العربي في كتبه. 
فانّه لا ينطبق أساس مباحثه مع الوحي والعقل. 

ولذلك نقول: الطريق الصحيح المستقيم لادراك المعارف الحقة هو التعقل في الوحي. 
وبعبارة أخرى: انا بعد أن علمنا ‏ بحكم العقل الذي هو أساس للحركة الصحيحة - أن 
المدرّكات البيّنة للعقل قليلة جدّاً. وشعاع العقل محدود قطعاً. والمستقلات العقليّة أقلّ قلیل. 
حتى أنّ إدراك حقيقة الأشياء للعقل صعب مستصعب. وأنّ عرفان حدود الأشياء كما هي 
بعيد عن العقل. كما أقرٌ بذلك الفحول من العقلاء. وبعد أن علمنا أنّ العقل أوصلنا إلى الوحي. 
والوحي أوسع وسيلة للمعرفة ولا خطاء فيه ؛ لاه من ناحية الله تعالى العليم الخبير. يحكم 
العقل بلزوم المراجعة إلى الوحي في معرفة الحقايق والمعارف الاعتقاديّة والاهتمام بالتعقل 
في الوحي. 

من البديهي أنّ الوحي لا يكون مخالفاً للعقل. ولا يمكن أن يكون الوحي كذلك. وما يترائى 
من الوحي أن يكون كذلك. فقد جاء تفسيره من نفس الوحي (القرآن أو الحديث) قبل كل 
تفسير وتأويل. كما في قوله تعالى: # وجاءربّك» و إلى ربّها ناظرة) و 9 ونفخت 
فيه من روحى» وأمثال ذلك. نعم إن لم يكن الحاكي للوحي من حيث الدلالة ظاهراً ينا 
في معنى خاص. أو كان من حيث السند مختلفاً فيه كما في بعض المدارك الفقهيّة. فلا 


> 
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بأخبارهم 80 و آثارهم الذين أذهب الله عنهم الرجس وطهرهم تطهيراً و جعلهم 
معادن علمه وحكمته. 


7 
یکشف عن الواقم. وإنّ الکلام فيها کالکلام في مسائل الفلسفة. بلی إن الفقیه مكلف 
بالرجوع إلى هذه المدارك ومعذور في ذلك المشيء. فاته في مقام العمل ولا یضر به ذلك. 
بخلاف ما في المسائل الاعتقاديّة التى لابدٌ فيه من العلم كما لا يخفى. 
وممّا یلزمنا الرجوع إلى مصادر الو ۳ في العقائد. اتاق المصادر واعتبارها سنداً من 
القران والحدیث بحیث یعجب المراجم. ومن لم یذعن بذلك فلیراجم حتّی یعلم إن شاءالله 
هذا. وإن زعم أحد أنّ الایات والروایات فى المعارف والعقائد ليست بحّد تستفاد منها العقائد 
لاختلاف المدارك, أو عدم اعتبارها من حيث السند. فعلی الاسلام السلام حينئذ. لاه لا 
يبقى من الاسلام الا بعض المسائل الفرعيّة القطعيّة والمسائل الكثيرة الفرعيّة الظتّية لا غير. 
وهذا ممّا لا یرضی به مسلم بصير. (الفوائد النبويّة للاستاذ السيّد جعفر سيّدان: 7 - .)٩‏ 
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تمایز لسان الوحی عن مدرسة الفلسفة والعرفان 
بعد الاقرار بوجوده تعالى وتصديقه دال خرج العبد معه من التعطیل 
والانکار - فكل محاولة وبحث لفهم ذاته تعالى منوع شرعاً وداخل فى التشبيه, 
وأساس المغار ف" الالحتة هو تتزنيهسبحاته عن ضقات الخلوقات:ومشنامبة 
الحدثات. 
ونستنتج مما ذكرناه أن الاختلاف بين مكتب الوحي والفلسفة والعرفان 
بوجوه نذكر بعضها : 


الأۆل: 

إن مکتب الوحي ای القرآن واحدیث - يثبت وجوده تعالى ويصدّقه بلا 
ف ام ل الم س ام و اكا امه 
التعطيل وحد التشبيه» كما تقدم. 

ومذهب الفلسفة يقول بإثباته مع التشبيه والعرفان يقول: بإثبات الوحدة 
ون الغيريّة وإليه یرجم قول الفلاسفة أيضاً كا مر وجه اتحاد القولین, فإِنّه سبحانه 
تعالى عندهم هو الوجود المطلق الساري ف المکنات. 
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التانی : 


ان مکتب الوحي ينهى وینع من التفكّر في ذاته تعالی. ومذهب الفلسفة و 
العرفان یری كمال البشر في التفکر في ذاته تعالی" کا هو واضح لمن لاحظ كلماتهم 
في تحقيق وحدة الوجود و .. 

وبییان آخر: إِنّ مذهب الفلسفة والعرفان يدعي معرفة کنه ذاته سبحانه. 
یقول: ها حو لو جود. وهي لیست کل الوجودات. 

وعلى هذاء لا فرق عندهم بين الخالق وال خلوق في خفاء كنهها المشترك بينها 
وهو الوجود على هذا المسلك ! ولا ينحصر عدم إمكان المعرفة بذاته سبحانه؛ بل ِن 
الأشياء كلها لا يمكن الاكتناه والمعرفة بها عندهم؛ لا حقيقة الوجود مشتركة بینه 
as‏ 

مع أنّ ادّعاء كونه سبحانه حقيقة الوجود خلاف الأخبار والآثار". 


(۱) قال صاحب المیزان - بعد نقله الروايات الناهية عن التفکر في الله تعالى -: النهي إرشادي 
متعلّق بمن لا يحسن الورود فى المسائل العقليّة العميقة. فيكون خوضه فيها تعوّضاً للهلاك 
الدائم ..! ۱ [الميزان فى تفسير القران ۵۳/۱٩‏ ] 

حال مش العا در اف سل ا6 ا ا السقل لا مرها یهار شوه 
الحقيقي . ون شوت حقائق مجهولة الأسامي. فان شأن العقل إنما هو إدراك المفاهیم 
الذي هو أحد أقسام العلم الحصولی. والوجود الخارجی لا یعرف بما أنه حقيقة عينية الا 
باك الور E‏ عاك تان N‏ هقی مف ۳4 ]] 
أقول: وقولهم: وكنهه (أي الوجود) في غاية الخفاء كما في منظومة السبزواري: ٩‏ - إنما 
هو بالعلم الحصولي لا بالعلم الحضوري. فان كنه ذاته وهو الوجود يعلم بالعلم الحضوري 
عندهم. كما قيل. 

(۳) قد مر مفصّلاً. فلاحظ الرابع والخامس من مفاسد القول بوحدة الوجود. 
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ومأخوذ من المنحرفين عن الم الأطهار ية وهم العامّة العمیاء ومن تبعهم . 

کی ان اوغا الفزكة ةدا تة سجاه خضو كان ار عرسا شلات 
معارف الأمة سي ؛ وكا أن حصول الصورة في الذهن یستلزم خلوقیته تعالی وکونه 
سبحانه متجزیاً ومتصوراً وحاطاً. فهکذا ادعاء العرفة بالعلم احضوری یستلزم 
مفاسد كثيرة, ومنها: وحدة الخالق والخلوق, وحضور ذاته سبحانه في الأشياء, 
وهو خلاف العقل والفطرة والنقل. ‏ . 


التالت : 


إن مکتب الوحی والقرآن يقول: بالتباین الذاتی بين الخالق والخلوق. واه 
تعالی خلو من خلقه وخلقه خلو منه. وکنهه تفریق بينه وبين خلقه, وکل ما فی 
الخلق لا يوجد فى خالقه وکل ما يمكن فيد يمتنع من صانعه. ون الزمان والکان 
والحركة والسکون والدخول والضروج والترشح والفیضان والتطوّر والتجل 
والتجرّي والترکب والوجدان والفقدان والاطلاق والتقیید والجزء والکل والشدة 


(۱) ولذا قال العلامة الحلّي ل :.. وخالف في ذلك جماعة من الصّوفية من الجمهور. فحكموا 
بائه تعالی یتحد مع آبدان العارفین. حتّی أنّ بعضهم قال: اه تعالی نفس الوجود. وكل 
موجود هو الله تعالی! وهذا عين الکفر والالحاد. والحمد لله الذي فضلنا باتباع أهل 
البيت عا دون آهل الاهواء الباطلة . [نهج الحق وکشف الصدق: ٥۷‏ ] 
وقال ابن ميثم البحراني: البحث التاسم: حقيقة الله تعالی غير معلومة لغیره بالکنه. خلافا 
لجمهور المعتزلة والاشعري... احتجّ الخصم بأنّ حقيقة الله تعالی عين وجوده. ووجوده 
معلوم . فحقیقته معلومة. والمقدمتان قد سبق بیانهما. 
جوابه: أن الاوسط في هذه الحجّة غير متحد في المقدمتین. فإنّ وجوده الذي هو عین 
حقيقته هو وجوده الخارجى الخاصٌ. ووجوده المعلوم هو المحمول عليه و على غيره... 
وحينئذ لا تنم الحجة. ٠‏ [قواعد المرام في علم الكلام: ۷7-۷] 
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والضعف والصغر والكبر والتناهی وعدمه فى الوحوة وب كل ذلك من لكات 
الأشياء الحادث المکن. وا الله »1 وغ -منزه ومتعال عن ذلك کله. 

ووي شمه زر لت سکیا را تسه بن تال :ونه شاه 
والعرفان یقول: بالوحدة واه ليس في الدار غيره ديّار..! وقد قلنا ان مرجع 
القولين واحد. 

وببيان آخر: إن مکتب الفلسفة والعرفان يقول بالسنخيّة والشباهة بين 
الخالق والغلوق(. وأنّ الخالق تعالی علة. والخلوق معلول له» والمنشأً لهذا 
الاعتقاد عندهم هو ما تقدم من تفسم الخلق بالصدور والفیضان. بل التطوّر 
والتجلی والتشوّن, وان الله تعالی عين الأشياء . 

وواضح أن الموجود الذي يعطي من ذاته ویفیض منها هو خلوق قابل 
للانقسام والتجرّي و... فلا يكون خالقاً وموجداً. فتطبيق قاعدة معطي الشيء لا 
يكون فاقداً له عليه سبحانه خلاف معارف القرآن والحديث؛ لأنّ خالق الثيء 
لابد أن يكون متعالياً عنه لا واجداً له ۲۱) 


(۱) في نهاية الحكمة: من الواجب أن يكون بين المعلول وعلته سنخيّة ذاتية. 
[نهاية الحكمة: ۱۱۱ ]. 
وقال أيضاً: إنّ الواحد لا يصدر عنه الا الواحد. ولمّا كان الواجب تعالى واحداً بسيطاً... لا 
يفيض إلا واحداً بسيطاً... لمكان المسانخة بين العلّة والمعلول. 
[نهاية الحكمة: .]5١5 0-17١6‏ 
في التعليقات: أنّ السنخيّة بين الفاعل وفعله ما لا يعتريه ريب. ولا يتطرّق إليه شائبة 
دغدغة ويعبّرون عنها بالسنخيّة بين العلّة ومعلولها. 
[التعليقات على كشف المراد. حسن حسن زاده آملی: 65١57‏ ]. 
أقول: مع ادّعائهم الوحدة والعينيّة بين ذاته سبحانه وخلقه لا يبقى مجال لإدعاء لزوم 
السنخيّة والتشابه بينهما كما لا يخفى. 


(۲) كما ورد عنه نه : «بتشعیره المشاعر عرف أن لا مشعر له. وبتجهيره الجواهر عرف أن لا 
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الرابع : 
إن مکتب الوحی یقول بان فاعليّته تعالی للأشياء هي بالارادة والمشيّة, و 
مذهب الفلسفة والعرفان يعتقد بان فاعليته سبحانه هي بالتجلي أو العناية, ویقول 
بأنّ صدور العام عن الله سبحانه ما هو على نحو العليّة والمعلوليّة؛ وأنّ علمه تعالی 
علّة هذا النظام الحدود من دون فرق بين أوّله وآخره الذي لا منتهى له, وأنّ هذا 
النظام الذي افترضوه صدر عن علمه تعالى من دون فرق بين وله و آخره. أي كما 
أن أَّل النظام معلول لعلمه تعالى . كذلك آخره أيضاً معلول له بلا فرق بينهما(7). 


خو هر لف وبمشادتة بين الأشياء عرق أن لا عد له وشقاركة بين الأعياء عرف أن له 
قرین له». [الکافی: ۱۳۹/۱ حديث ؛. التوحيد: ۳۷ حديث ۲ ] 
و و تبارگ وتعالی خلو من خلقه وخلقه خلو منه ..». 
[التوحید: ۱۰۵ حدیت ۰۳ ٤ء‏ ۵. بحارالأتوار ۲۶۱۳/۳ حدیث ۲۰ ]. 
وغيرها مت الر وانانت كما بت 
(۱) قال ملا صدرا في الأسفار: القادر له آقسام... ومنها فاعل بالعناية وهو الذي منشأ فاعلیته 
وعلّة صدور الفعل عنه والداعي له على الصدور مجرد علمه بنظام الفعل والجود. لا غيره 
من الأمور الزائدة على نفس العلم كما في الواجب جل ذکره عند حکماء المشائین. 
ومنها: الفاعل بالرّضا وهو الذي منشأ فاعلیته ذاته العالمة لا غير» ویکون علمه بمجعوله 
عين هوية مجعوله. كما أنّ علمه بذاته الجاعلة عين ذاته. کالواجب تعالی عند الإشراقتين. 
[الاسفار ۱۱/۳] 
وقال أيضاً: فاذا علمت أقسام الفاعل. فاعلم أنه ذهب جمع من الطباعيّة والدهريّة ‏ خذلهم 
الله تعالی إلى أنّ مبدء الكل فاعل بالطبع. وجمهور الكلامييّن إلى أنه فاعل بالقصد. والشیخ 
الرئیس - وفاقاً لجمهور المشّائين ‏ إلى أنّ فاعلیته للأشياء الخارجية بالعناية. وللصور 
الحاصلة في ذاته على رأیهم بالرضا. وصاحب الاشراق - تبعاً لحکماء الفرس والرواقتین - 


چ 
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إن مكتب الوحي -القرآن والحديث -يشبت له تعالى علماً وإرادة ويقول: ان 
العلم من صفات ذاته تعالى العتبرة له فى الأزل. بخلاف الارادة فإِئها من صفات 
الفعل الى يصح سليها عنه تعالی في الازل, ومذهب الفلسفة والعرفان يقول: ان 
الارادة هي علم لا غير .۱۱ 


إلى أنه فاعل للکل بالمعنی الأخير... فهو اما فاعل بالعناية أو بالرضا... الا أنّ الحق الأوّل 
منهماء فإنّ فاعل الكل -كما سيجيء - یعلم الكل قبل وجودها بعلم هو عين ذاته. فیکون 
علمه بالأشياء الذي هو عين ذاته منشأ لوجودها. فیکون فاعلاً بالعناية .. إلى 
آخره. ۱ [الأسفار ۲۲۶/۲ ]. 
أقول: ان الالتزام بهذه المقالة يستلزم مفاسد كثيرة: 
منها: أن يكون العالم قدیماً بقدمه تعالى. وهو خلاف البرهان وضرورة الشرايع الإلهية. 
ومنها: أن يكون لله تعالى موجَباً في فعله: لأنّ صدور الشيء عن العلم صدوراً ضرورياً 
وامتناع عدم الصدور امتناعاً ذاتياً بحسب الواقع هو نفس الالتزام بالإيجاب وكونه تعالى 
موجبا. وتسمية ذلك بالقدرة في الواقع ‏ في عين إنكار القدرة ‏ تسمية كاذبة وتلبيس للحقّ 
وإغفال لضعفاء المحصّلین. فان لله الأمر من قبل ومن بعد. 
ومنها: أن تكون الجنايات والخيانات القبيحة كلّها عين فعله تعالی. ولا يكون لأحد فعل 
يسأل عنه. تعالى الله عن ذلك علوًاً كبيراً. 
وغیرها من المفاسد. 

(۱) قال ملا صدرا: معنى کونه مريداً أنه - سبحانه وتعالی - یعقل ذاته ویعقل نظام الخیر 
الموجود في الكل من ذاته وأنه كيف یکون. 
وقال السبزواري في التعليقة عليه: فالارادة هى العلم العنائی . [الاسفار ۳۱۶/7]. 
وقال أيضا: الإرادة والقدرة عين علمه العنائي 1 هو عين ذاته. 

[شرح الأسماء الحسنى. السبزواري: 1۲ ] 


ج 
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قال القاضي سعيد القمي - وهو من الفحول في المسائل العقليّة -: من 
اصوهم 9 القزرة عندهم ما لا مرية ولا تأویل غتريه آمور ارا حدوث 
الإرادة والمشية معني کونهیا عين الفعل ... وکل من قال غير ذلك فقد ناقض مقتضی 
مذهبه. وعاند الم الطاهرة في قوله؛ إذ لیسوا یعجزون عن أن یقولوا: ذاته إرادة 
كما بقولوا ذاته علم کله, قدرة إلى غير ذلك» ولم يكن في ذلك تقيّةء بل القائلون 
بالصفات الأزليّة فى زمانهم أكثر. على أن الأمور الصادرة عنهم للتقيّة قد ورد 


5 
أقول: مال إلى ذلك بعض الاصولیّین ومنهم صاحب الكفاية حيث قال: إِنّ إرادته التكوينيّة 
هو العلم بالنظام على النحو الكامل التام. [كفاية الأصول ۹۹/۱] 
وفيه: أنّ تفسير الإرادة بالعلم يرجع إلى إنكار حقيقة الإرادة فيه سبحانه. ولاجل عدم صحة 
هذا التفسير نرى أنّ أئمة أهل البيت بلي ينكرون تفسيرها بالعلم. قال بكير بن أعين: قلت 
لأبى عبدالله لا : علم الله ومشيّته هما مختلفان أم متفقان؟ فقال: «العلم ليس هو المشيّة. ألا 
ترق نلك تقول: سأفعل كذا إن شاء الله. ولا تقول سأفعل كذا إن علم الله» كما تقدم. 
وليس في شيء من الروايات وقد تقدّم نزر منها ‏ إيماء فضلاً عن الدّلالة على أن له تعالى 
إرادة ذاتيّة أيضاً. بل فيها ما يدلّ على نفى کون إرادته تعالى ذاتيّة كصحيحة عاصم بن 
حميد. ورواية الجعفری و.. فلو كانت لله تعالى إرادتان ذاتيّة وفعليّة لأشارت الّوایات إلى 
ذلك. ولذا قال الشيخ المفيدك : إِنّ إرادة اله تعالى لأفعاله هي نفس أفعاله. وإرادته لافعال 
خلقه أمره بالأفعال. وبهذا جاءت الآثار عن أمّة الهدى من آل محمد اة وهو مذهب 
سائر الاماميّة الا من شذ منها عن قرب وفارق ما كان عليه الأسلاف.. [أوائل المقالات: 
۸ ]. وهو اختيار الشيخ الكلين يي [في الكافي ۱۱۱/۱]. والشيخ الصدوقن [في 
التوحيد: ,.١58‏ والاعتقادات:۸] والشيخ الطائفة الطوسي ية [في الاقتصاد: ۳۵ والتبيان 
۶ والعلامة المجلسي ي [في رساله فرق ميان صفات فعل وذات: ١9‏ و ۲۰ ] 
والمولی محمّد طاهر القمى ل [في سفينة النجاة: ۳۶] والشیخ الطبرسی ية [في کفاية 
الموحدین ۳۰۸/۱ - ۳۱۹] والسید الخوئي و [في المحاضرات في أصول الفقه: ۳۶/۲ - 
۳ ] فلاحظ الثامن معا یترتّب على القول بوحدة الوجود من المفاسد. 


الفصل الثالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مشككة أم لا؟ Sea‏ و 


خلافها أيضاً اعاماً للحجّة وإكالاً للهداية» ولیس فى الکتاب الذي لا يأتيه الباطل 
مق باق ده زلا مرخ شمه ای الهش بت واخار اة الطاهرة ها نه 
بخلاف حدوث الارادة. کا هو غير خف على آهل الب 0 


السادس : 


ان مکتب الوحی يقول بان العالم-أي جميع ما سوی الله حادث وکائن بعد 
أن م يكن بعديّة حقيقيّة » ومذهب الفلسفة والعرفان يقول بان ما سوی الله حادث 
بالذات وقدعم بالزمان »و أن الثیء احادت لا يد أن یکون مسبوقا بادة أو مرة 9 


(۱) کتاب شرح آربعین: ۹4۰ - ۰1۲ طبع في طهران سنة ۱۳۵۵. 

(۲) في تعليقة اصول و روش رئالیسم قال: هر حادث و پدیده‌ای به عقیده فلاسفه مسبوق 
است به مادّه قبلی. پس اينكه بشر نمی‌تواند از (هيج) یک چیز بسازد مربوط به عجز 
وناتوانی بشر نیست. بلکه اين کار فى حد ذاته محال وممتنع است. طبق اين نظریه شرط 
اول پیدایش یک موضوع وجود ماده است. [مطهری. اصول و روش رئالیسم ۱۱/۶]. 
وقال آبوالحسن الشعرانی: خدا شناسان از فلاسفه قدیم معتقد بودند جهان هميشه بوده 
ات و با اكه و مخلوق خدا است. و اگر خدا نبود جهان هم تبود مانند نور 
خورشید که هميشه با خورشید هست. يس تور با آنکه صادر از خورشید است هميشه با 
خورشید است جهان هم با آنکه مخلوق خدا است هميشه با خدا است و زماتی نبود خدا 
باشد و مخلوق نباشد... عام مردم را این سخن دشوار مىايد و معتقدند اگر عالم هميشه 
باشد از خدای تعالی بی نیاز می‌شود و بالعکس اگر حادث باشد مخلوق خدا است. 
محققان علمای کلام و خردمندان جانب فلاسفه را بر گزیدند. [شرح تجرید الاعتقاد: ۲ ۶ 
طبع إسلامية ] 
أقول: بالرّجوع إلى كتابنا (وجود العالم بعد العدم عند الإماميّة) يظهر أنّ ما ذكره غير 
صحیح. وأئه لا خلاف بين المسلمين بل جميع أرباب الملل في أنّ ما سوى الله سبحانه 


چ 


۳۳۶ مت ...۰.۰ تنزیه المعبود في الردّ على وحدة الوجود 


إن مکتب الوحي يحكم بان العبد مختار حقيقة. ومذهب الفلسفة والعرفان 
يقول بسلب الاختيار عن العباد وإنكار فاعليّته. ويسندون كل فعل من الأفعال 
إليه سبحانه, ويفسّرون فاعليّة كل شيء على قاعدة ابر وضرورة العلّية 
والمعلوليّة. فالعبد عندهم بحبور في فعاله , فلاحظ كلماتهم في علّيّة علم الباري تعالى 


۱) 
ERE 


وقال بعض الأعلام : إِنّ مل صدرا يقول كأكثر الفلسفة: إن الانسان جبور في 
صورة الاختیار, ويقول: إذا كان الفعل مسبوقاً بالإرادة فیستی ذلك الفعل 
اختیارياً والفاعل ختاراً وان کانت هذه الارادة مستندة إلى :إرافة ارق 
تنتهي إلى إرادة الله تعالی وتکون بحیث لابد وأن تتحّق, فالانسان الذي. یکون 
فعله بإرادته ولكن إرادته مسبوقة بعلة آخری حبك لاد ان یتحقق ویکون وا 
في صورة الاختيار نسميّه ختارأًء ونستي الفعل إختيارياً لسبق الفعل بالإرادة. 

ولكن في مدرسة الوحي ليس كذلك, بل الانسان مختار حقيقة وبحقيقة 
الاختیار. وهذا من أبين البيّنات في القرآن والحديث؛ فإنّ إرسال الرّسل وإنزال 
الكتب والأمر والنهي والتكليف وغير ذلك تدل على أن الانسان في مدرسة الوحي 
ختار. ملکه الله تعالى الاختيار ‏ أي القدرة على الفعل والترك في هذه الأعبال 
التي كلفه ا 


تب 
حادث بالذات والزمان. وکائن بعد أن لم يكن بعديّة حقيقيّة. والأخبار في ذلك متواترة 
جدّاً. والمخالف فى المسألة هم بعض الفلاسفة فقط. فلاحظ . 

(۱) سياتي بعض كلماتهم في ذلك في الفصل الرابع إن شاء اله تعالى. 


الفصل الثالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مشككة أم لا؟ و و ان دی ۳ ۲ 


وتعارة غدل اه قال حي عل لا تاره اراد الان محلو 
لاز وا ارم هلول لآزادة ام فلا ملک شمان الاخار تهر عكار 


0 + ازا 03 


الثامن : 


ان مكتب الوحى والقرآن يقول بمسألة البداء. وهی من المسائل المهمّة 
الد ينية عند الفرقة الناجية الامامیّة ۲۱ ۱ 

ومذهب الفلسفة يقول بالجبر العلل والعلولی. فيلزمه عدم إمكان التغيير 
والتغير فى العام. وإنكار البداء أو التأويل على خلاف الحکنات والواضحات من 
التصوص, فلاحظ كلماتهم. 


التاسع : 
إن مکتب القران واحدیث یثبت العاد امجسمانی بعناه الادی العنصري, 
ومذهب الفلسفة أي الحكمة التعالية عندهم ! أنكر العاد احسمانی العنصری(۳. 


(۱) الفوائد النبويّة: ۱۶ - ۰۱۵ 

(۲) أقول: ان الاعتراف بالبداء يحت على العبادات. ویرغب فى الصدقات. ویوجب التدارك 
لما فات والاصلاح لما هو ات و.. وعليه مدار استجابة الدعاء. والر غبة والرهية الموجیتین 
للطلب. وتحمّل المشقّة. ووقوف العبد بين الخوف والرجاء. وطلب السعيد الشبوت على 
سعادته والشقي المحو عن الشقاء.. 

(۳) قال ملا صدراء وما فود ما د كر تاه من بطلان علق النفوسن بعد الموت بجرم فلكي أو 
عنصري. وينوّر ما قزرناه من أن الصور الأخرويّة التي بها نعيم السعداء وجحیم الا شقیاء 
ليست هي التي انطبعت في جرم فلكي أو غير فلكي. بل هي صورة معلقة موجودة للنفس 


»به 


۳۱۳۹ اک وی و تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


من النفس في صقع آخر مرتبة بأعمال وأفعال حدث عنها في دار الدنیا. وآئمرت فى ذاتها 
اخلاقا راك ت مح الك لصون الله هو ماقاله دوه الك عقن مس ا 
العربي.. [الاسفار 16/٩‏ - 1۵ ] 
وقال أيضاً: .. فإنّها إذا فارقت هذا البدن فان كانت خيّرة فلا محالة لها سعادة غير حقيقيّة من 
جنس ما كانت توهمته وتخیلته. وبلفت إليه همّته وسمعت من آهل الشرايع من الحور 
والقصور والسدر المخضود والطلح المنضود والظل الممدود والاشجار والاأتهار وسائر ما 
یکون لذيذاً بهيجاً عنده. وهذا ما لا اشکال في |نباته عندنا لأنّ الصور الأخروية 
المحسوسة حصولها غير مفتقر إلى موضوع ومادّة كما آشرنا إليه. [الأسفار ۱1۸/۹] 
وقال: وأتزل من هذه المرتبة من الاعتقاد في باب المعاد وحشر الاجسام اعتقاد علماء 
الکلام کالامام الرازي ونظرائه بناءاً على أنّ المعاد عندهم عبارة عن جمع متفرقات أجزاء 
مادّية لأعضاء أصليّة باقية عندهم... ولا یخفی على ذي بصيرة أنّ النشأة الثانية طور آخر 
لو دیا :هذا الطون المخلوق»فن التزاية والما مات وان لنوت والعت اد از 
حركة الرجوع إلى الله أو القرب منه لا العود إلى الخلقة المادّية والبدن الترابي الکثیف 
الظلماني . [الاسفار ۱۹۳/۹ 
وقال: اعلم أن لكل نفس من نفوس السعداء في عالم الآخرة مملكة عظيمة الفسحة وعالماً 
أعظم وأوسع مما في السماوات والأرضین. وهي ليست خارجة عن ذاته بل جميع مملکته 
وممالیکه وخدمه... كلها قائمة به. وهو حافظها ومنشتها بإذن الله تعالی وقوّته. ووجود 
الأشياء الأخروية وان كانت تشبه الصور التى یراها الانسان في المنام أو في بعض المرایا 
لکن یفارقها بالذات والحقيقة.. ۱ [الاسفار ۹ ]| 
قال السبزواري فى تعلیقته على الأسفار توضيحاً لمراده: أي البدن البرزخي والأخروي هذا 
البدن الدنيوي لكن لذ يوضق الذنيوية والطبيطة وانما كانت هو هو ينه لما مضى .وسياتى 
أنّ شيئيّة الشیء بصورته أي الصورة البدنية لا بمادته وبصورته.. [الأسفار ]١77/9‏ 
ولاحظ أيضاً: الأسفار: ۹ ۰۳۲-۳۱۰۲۲ ۰۳۹-۳۷ ۰۱۵۳ ۰۱۵3 ۰۱3۱-۱2۵ 
۶ ۱۷۲۱ . 


ال ۱ الثالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مث 5 ككة أم لا؟ اللاتطوا اك ونه وا عع او ل لق ا ae‏ خرف 


ويأوّل الآيات والأخبار احکات على قواعدهم ال ا 


(۱) قال العلامة المجلسی ي : ويجب أن تعتقد أنّ الله تعالى يحشر الناس يوم القيامة. ويرد 
أرراحع الی الاجسا الاصلید. وانکار الك وتأویله بما بوجب انکار ظاهره کا یسمع في 
زماننا عن بعض الملاحدة -کفر و الحاد إجماعاً. وأكثر القران وارد في إثبات ذلك وکفر من 
آنکره. ولا تلتفت إلى شبه الحکماء في ذلك من نفي إعادة المعدوم وتأویل الأيات والاخبار 
بالمعاد الروحانی. ۱ [الاعتقادات: ۳۱] 
وال تشر يدي الم ی اال ر ار بش فده مراد المصتّف - 
: هذا غاية ما یمکن أن يقال في هذه الطريقة ولکن الانصاف أنه عين انحصار المعاد 
بالروحاني لکن بعبارة آخفی. فائه بعد فرض کون شيئيّة الشيء بصورته وأنّ صورة ذات 
النفس هو نفسه وان المادّة الدنيويّة لمکان عدم مدخلیتها في قوام الشيء لا يحشر وان 
المحشور هو التفس غاية الأمر إِمّا مع إنشائها لبدن مثالي قائم بها قياماً صدوريّاً مجرّداً عن 
المادّة ولوازمها الا المقدار كما فى نفوس المتوسطين من أصحاب الشمال أو أصحاب اليمين 
واما بدون ذلك آیضأکما في المقویین ولعمري أنّ هذا غير مطابق مع ما نطق عليه الشرع 
المقدّس على صادعه السلام والتحيّة. 
وأنا أشهدالله وملائكته وأنبيائه ورسله. أي أعتقد في هذه الساعة وهي ساعة الثلاث من يوم 
الأحد الرابع عشر من شهر شعبان المعظّم سنة ۱۳۹۸ في أمر المعاد الجسماني بما نطق به 
القران الكريم. واعتقد به محمّد يويك والأئمة المعصومين ‏ صلوات الله عليهم أجمعين - 
وعليه أطبقت الأمّة الاسلاميّة. [درر الفوائد: ۶7۰ ] 
وقال المحقق الاشتياني - بعد اختياره ما ذهب إليه الإماميّة من المعاد الجسماني -: ولكن 
جماعة من أهل الحكمة المتعارفة ذهبوا لشبهة عرضت لهم إلى الثاني (أي أن ما تنتقل إليه 
الأرواح في القيامة الكبرى هي صورة مجرّدة تعليميّة ذات امتداد نظير القوالب المثاليّة 
والصور المرآتية). ولابدٌ من حلها ودفعهابعون الله تعالی. [لوامع الحقائی: 10-۳۹] 
وقال في العقائد الحقة: ثم إن البدن المحشور في يوم النشور البدن العنصري كما هو صريح 
الآيات والأخبار. وقد يقال: إِنّ المحشور ليس البدن العنصري. بل البدن المثالى المنشأ 
بانشاء النفس بإذن الله تعالی. والمختلف بالاختلاف الملكات الحاصلة فى الانيا 

[العقائد الحقة. في إثبات المعاد. السيّد أحمد لتیار [o0‏ 


۳۲۳۸ فنية ف بف لقأف عام عه والها و امون ميق امع وأا تاي ما ها ماه الم وك ها مهرود ره تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


وإن شثت قلت: هل الحشور في العاد هو الروح والنفس الانسانی مع بدنه 
العنصری الادی أو امحشور في العاد هو الروح مع البدن امثالي الخترع باختراع 
الروح بإذن الله تعالى» وليس من هذا البدن العنصری المادّي آثر أصلاً؟ 

الستفاد من الآيات والروايات والاتفاق هو الاوّل, ولكرٌ المستفاد من 
الأسفار هو الثاني وان احشور لیس لا الروح. والروح يخترع باذن اله تعالی بدتً 
مثالياً مشابهاً للبدن العنصري المادّي الدنيوي. 


العاشر : 

إِنّ مکتب الوحي -أي القرآن والحديث -يقول بأنّ الجنّة والنار مخلوقتان 
بالفعل» وأَنْهما حقيقتان موجودتان على استقلاها. 

ومذهب الفلسفة أي الحكمة التعالية ! - تقول بانهیا من حصيلة النفس 
وقانتان بها. وليست شا واقعيّة خارجيّة على حياها واستقلالها!", 
فلاحظ كلماتهم. ش 

قال بعض الأعلام: إن المولى صدرا يقول: إِنّ للمؤمن جنات بعد الحشر 
أعظم وأوسع من الدنيا وما فما من الأشجار والقصور والحور وغير ذلك ما يسرّه 
ویلتذٌ به ما لا حصی. وکل لفاك بنفضس وفها الوّمن. ومنشاً تفي لا اننا 
مخلوقة في اخارج معدّة للمومن. بل كل ما یکون للمومن في المجنة ليس الا ما 


(۱) قال بعض المعاصرین: أنت بالتديّر فیما تقدّم... تعلم أنّ الحکم الحکیم عند المحقق أن 
الجنّة والنار في الأرواح.. أي في النفوس الانسانية. وغيره متوهم بأنّ تلك الأرواح في 
الجتة والنار. فافهم واعمل رويّتك في إدراك هذه النكتة العليا والبغية القصوی. نم انظر فيك 
هل أنت جِنّة أو ثار؟ ولست الا سعيك. و# ليس للإاتسان إلآما سعى © .[عيون مسائل 
النفس. حسن زاده الآملىّ: ۰]۸۱۲ 


الفصل الثالث/ هل الو جود حقيقة واحدة مشككة أم لا ؟ وب 


أنشأتها نفس الوّمن وقائمة بهاء ولکن ما يستفاد من مدرسة الوحي أنّ الجنة خلوقة 
في الخارج ولیست قائّة بنفس الوّمن, نعم بعض الأعمال بل كثير منها سبب لا یجاد 
اله تعالی في امخارج من النعم ما لا يحصى ولکنها خلوقة في الخازج ولیست قائمة 
بنفس الوّمن أبداًء وأيضاً يكن أن یقال: ان بعض النعم هو تبدیل عمل الوّمن به 
EEE,‏ هزر شويع هط لطاب إل از عدر وتا مد 
ما في الوحي للمراجع البصير يغني عن التوضيح والاستتهاد. فراجع الأسفار 
لد التاسع ٩۱.‏ 


الحادی عشر : 

ان مذهب الوحی يقول بان الکثار والعاندین من أهل الخلاف مخلدون في 
النّار بلا انقطاع العذاب عنهم. 

ومذهب الفلسفة -أى الحكمة التعالية !- والعرفان يحكم بانقطاع العذاب 
للمخلدین في النار وهم یتلذذون با هم فيه من نار وزمهریر وما فما من لدع 
الات والعقارب. كنا یلد أهل اة بالطلال والنور؛ لان طبایعهم تقتضی 
ذلك ..(۲) 


(۱) الفوائد النبويّة: ۰۱۱ 

(۲) كما فصّله ملا صدرا في أسفاره ۳3/۹ فصل (۲۸) في كيفيّة خلود أهل النار في النار. 
وقال ابن العربي في الفص اليونسيّ من الفصوص: واأمّا أهل النار فمآلهم إلى النعيم ولكن في 
التاز: اذ لاب لضورة"النار بعد اتتهاءمْدٌة العقاب أن يكون يردا وسلاماً غلى من فیها. وهذا 
نعيمهم . فنعيم أهل النار بعد استيفاء الحقوق نعيم خليل الله حين ألقى فى النار. 
وقال القيصري: أي ومال أهل النار إلى النعيم المناسب لأهل ی ۳ بالخلاص من 


ي 


۷۶۰ ...۰:۰ تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


و 


العذاب أو الالتذاذ به بالتعوّد أو تجلي الحقّ في صورة اللطف في عين النار كما جعل النار 
برداً و سلاماً على إبراهيم» ولكن ذلك بعد انتهاء مدّة العقاب كما جاء: ينبت في قعر جهنم 
الجرجير..! وما جاء نص بخلود العذاب بل جاء الخلود في النار ولا يلزم منه خلودالعذاب! 
أقول: وما ذكروه خلاف إجماع المسلمين. وما دلت عليه آيات الكتاب المبين وأخبار 
الحجج المعصومين ‏ صلوات الله وسلامه عليهم أجمعين ‏ وقد اعتمدوا في ذلك على 
أخبارهم المجعولة وأحاديثهم الموضوعة المخالفة لصريح الآيات والروايات المتواترة. 
فانظر كيف خالفوا نص آیات الکتاب. منها قوله تعالى: # كالما نضجت جلودهم يدّلناهم 
جلوداً غیرها لیذوقوا العذاب# . [النساء: 67 ] 
ومنها قوله تعالی: # رل المجرمین في عذاب جهنم خالدون »لا یفتر عنهم وهم فيه 
مبلسون .وما ظلمناهم ولکن کانوا هم الظالمین .ونادو! يا مالك لیقض علینا ربّك قال 
انکم ما کثور4 . [الزخرف: ۷۶ - ۷۷] 
ومنها قوله تعالی: # وقال‌الذین في التار لخزنة جهتم ادعوا ربكم یخقف عتا یوماً من 
العذاب .قالوا اولم تك تأتیکم رسلکم بالبيّنات قالوا بلئ قالوا فادعوا وما دعاء الکافرین 
إلآفي ضلال) . [غافر: 49 و ۵۰] 
ورا ون الراك 
وخالفوا الأخبار المتواترة القطعيّة. ومنها: ما رواه الشيخ الصدوق ل بإسناده عن أبي جعفر 
محمد بن علي الباقر لیلد قال: «إِنّ أهل الثّار يتعاوون فيها كما يتعاوى الكلاب والذئاب معا 
يلقون من أليم العذاب. فما ظنّك يا عمرو ‏ بقوم لا يقضى عليهم فیموتوا. ولا یخقف عنهم 
من عذابها. عطاش فيها. جياع. كليلة أبصارهم. صمّ بكم عمي. مسودّة وجوههم. خاسئين 
فيها نادمين. مغضوب عليهم. فلا يرحمون من العذاب. ولا يخقف عنهم. وفي النار 
يسجرون. ومن الحميم يشربون. ومن الزقوم يأكلون... هذه حال من دخل النار». 

[بحار الأنوار ۲۸۱/۸ حديث ۳] 
وغيرهامن الأخبان. 


الذ ۱ الثالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مش ككة أم لا؟ وم هه لم رو هی اج ۲۳:۱ 


التانی عشر : 
إن مکتب القرآن والأخبار یقول بان الله تعالی كان ول يكن معه شیء. 
و تفد بوحدانیّته 7۰ خلق الأشياء. ثم يبق ويفنى كل شيء ويعود الها کاو 
أمَا مذهب الفلسفة والصرفان يقول بأنٌ الموجوديّة ليست الا بالوجود. 


والوجود قد كان ولا موجود سواه. وهو الان على ما كان لم تنتلم وحدته» ولم 


يتعدد وجوده. فهو الوجود. 


وخالفوا اجماع المسلمین كما قال العلامة الحلّي.# : أجمع المسلمون على أنّ عذاب الکافر 


موَبّد لا ینقطع. [شرح التجرید: ۰۳۲۸ طبع قم. مصطفوي ] 
قال العلامه المجلس ليه : اعلم أن خلود آهل الجنة فى الجنة مما آجمعت عليه المسلمون. 
وکذا خلود الکفار فى النار ودوام تعذيبهم. [بحارالأتوار ۳۵۰/۸ ] 


وقال العلامة السيّد الشبّر: اعلم أنه لا خلاف بين كاقة المسلمین في أنّ الکفار الذين تمّت 
علیهم الحجّة مخلّدون فى التّار وفی العذاب. وقد تظافرت بذلك الآيات وتواترت به 
الروایات عن النبى والأئمّة الهداة. بل هو ضروري الدّين لا خلاف فيه بين أحد من 
المسلمين إلى أن انتهت النوبة إلى بعض من ينتحل الاسلام من المتصوّفة والمتفلسفين فتركوا 
التمسك بكتاب الله الذي ‏ لايأتيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه) . وبسئّة رسول الله 
الذي« لاينطق عن الهوى إن هو إلا وحي يوحي . واستبدلوا بأوهامهم الفاسدة وآرائهم 
الكاسدة فزعموا أنّ الكفار وان كانوا مخلّدين فى النار إلى ما لا نهاية له الا أن عذابهم لابدٌ له 
من انقطاع وزوال. فتكون النار عليهم برداً وسلاماً بعد ذلك. وأوّل من فتح هذا الباب فيما 
أظنّ محبي الدين العربي فقال في الفص اليونسي من فصوص الحكم.. إلى آخره. 

أقو ل: وهل هذه الدعوى الباطلة والمقالة الفاسدة منه ومن صاحب الأسفار فى مقابلة 
النصوص الصريحة المستفيضة بل المتواترة الا الملاعبة بالدين والتكذيب للأنبياء 
والفوسلي:؟! 


٠.000 ۲۶۲‏ تنزیه المعبود في الردٌ على وحدة الوجود 


وببيان آخر: فانهم یقولون: إن الوجود حقيقة واحدة سارية في سیم 

الوجودات. ولیست ماهیّات المکنات الا امور اعتبارية والوجودات با رها 
مظاهر تلك احقيقة الواحدة, فالواجب اذا اشتمل عل امد والتعن صار كتا 
والمکن إذا ارتفع هد وی او واضا: فف قوس الفزول یکون الواجب 
کت وق قوس الصعود یکون المکن واجباً. 

ومنشاً هذا الاعتقاد هو قوهم بان ما سوی أل سبحانه صدر عن ذاته تعالی. 
فان الصدور والترشح يرجع كل واحد منهما إلى تغزّل العلة بر تبة العلول و تطوّرها 
بطور العلول, فا تحدت عندهم حقيقة الخالق والخلری في الذات؛ لانْ ذات كل شىء 
وحقیقته عندهم هو ما به تحققه» وتحقّق كل شيء بالوجود لا غير. فالوجود حقيقة 
الواجب و المکن. وجوهريّة الجميع 1 با تتحمّق وتظهر واحدة, والاعتبار انا 
يؤتر في التشخص لا في الحقيقة والجوهريّة. وقد قلنا: ان المقل والوجدان وجمیع 
الادیان يحكم بالافتراق الحقيق" بين الخالق والخلوق. 

فظهر ا ذکرناه ان معنیالتوحید ی الفلسفة والعرفان لا سپ ی السك 
التعالية عدوا علد كه تعالی مم ما سواه وکون الاْشیاء فيقا واحداأًء بخلاف توحید 
الترآن واحدیت. فانه سلب الا لوهيّة عن ما سواه تعایی. 


التّالث عشر : 

ِنَّ مکتب الوحي قول بانه تعالی قادر على كل شي»» بمعنى کونه سبحانه 
مختاراً. فعّالاً لا يشاء وتاركاً لا یکره سواء کان من شیء أو لا من شيء. وسواء 
ئ واحداً او أشياء كثيرة ولو فى رتبة واحدة. 

ومذهب الفلسفة يقول بعدم قدرته تعالى على غير العقل الأوّلء بل عليه 


أيضاً؛ لأر القدرة هو التسلط والقكّن التام على الفعل والترك واقعاً. والقول 
بالصدور وعدم انفکاك العقل الاوّل عن ذاته سبحانه وعدم کونه مسبوقاً بالعده 
يقتضى الایجاب وکونه سبحانه موجباً في فعله. 


الرایع عشر : 


إِنّ مکتب الوحي يحكم باه سبحانه خالق لجميع الأشياء بعد أن لم تكن 
ولیست فاعليته تعالی على نحو الترشح والتفزل. بل هي على نحو الابداع لا من 
شيء» فلا يمتنع منه إيجاد المركب او الأشياء الكثيرة كائنة ما كانت فى رتبة واحدة. 
وإن آراد إعدامها جميعاً أو شيئاً من الأشياء فيعدمها بلا استلزام محذور من 
الاستحالة. 

وأمّا مذهب الفلسفة والعرفان یأوّل معنى الحقيق للخلق والإيجاد. ويعتقد 
بان وجود العالم صدر عن ذاته سبحانه بل هو عين ذاته تعالی . ويقول بعدم إمكان 
انعدام شيء من الأشياء ؛ لأنّ انعدامه مستلزم لانعدام وجوده سبحانه بقدر ذلك ٩۱.‏ 
فالاله الذي یعتقده الفلاسفة والعرفاء لا يقدر على الایجاد والاعدام والانشاء 
وا خلق. فليس موا ومبتدعا و..بل‌کان اه را قفا فود وي 


(۱) وعندهم قاغدة مسلعة بايا ثبت قدمه أمتنع عدمه. 

(۲) عن ابن سینا: الفیض نما یستعمل في الباري والعقول لا غیر؛ لانه لما كان صدور 
الموجودات عنه على سبیل اللزوم لا لارادة تابعة لغرض بل لذاته. وکان صدورها عنه دائماً 
بلا منع ولا كلفة تلحقه في ذلك كان الاولی به أن يسمّى فيضاً. 

[ سين ن راده اه ما ر 
قالخلا صدرا: لامك ذاته عله مقعضية لما سواه علی ترتیب معین رقا اه 


سس 


E٤‏ كا طايه هم مو عو مقا مل ا و تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


بخلاف الاله الذي اعتقده الأنبياء والأوصياء وأتباعهم. 


الخامس عشر : 

ان مذهب الفلسفة والعرفان يقول بوجود موجودات وممكنات محر دة قديمة, 
ومذهب الوحي يقول بامتناع الوجود الخلوق الجرّد القديم. ويحكم بأن ما سوی 
الواحد متجزّئ . و الله واحد لا متحری ولامتوهم بالقلة والكثرة. وکل متجرزی آو 
متوهم بالقلة والكثرة مخلوق7". 


مقتض بذاته للصادر الأوّل. وبتوسطه للثاني. وبتوسطهما للثالث. وهكذا إلى آخر 
الوجودات. ۱ [الأسفار 5 7787 ] 
وقال أيضاً: كلّ معلول من لوازم ذات علته المقتضية إيّاه. [الأسفار /1077] 
وفي تفسير الميزان: نفاد الأشياء وانتهائها إلى أجلها ليس فناءاً منها وبطلاتاً لها على ما 
تتوهّمه. بل رجوعاً وعوداً منها إلى عنده وقد كانت نزلت من عنده. وما عند اله باق. فلم 
يكن الا بسطاً تم قبضاً. فالله سبحانه یبد الأشياء ببسط الرحمة. ويعيدها إليه بقبضها وهو 
المعاد الموعود. ش [تفسير الميزان ۱۱/۱۰ ] 
وفي تعليقة اصول و روش رئالیسم قال: هر حادث و يديدهاى به عقيده فلاسفه مسبوق 
است به مادّه قبلی. پس اينكه بشر نمی‌تواند از (هیج) یک چیز بسازد مربوط به عجز 
وناتوانی بشر نیست. بلکه اين کار فى حدّ ذاته محال وممتنم است. طبق اين نظریه شرط 
اول پیدایش یک موضوع وجود ماده است. [تعليقة اصول و روش رئالیسم ۱۱/۶] 
وقال أيضاً: صدور موجودات از مبدء كلّ و صانع کل - که به حکم برهان. بسيط و واحد 
من جميع الجهات است - بر طبق نظامی معیّن است. یعنی صدور موجودات به ترتيب 
است و حتماً پای معلول اوّل و بلا واسطه در کار است. وسپس پای معلول معلول اوّل. 
وهمين طور. [مطهری. تعليقة اصول و روش رئاليسم [14/Y‏ 
(۱) أقول: الاعتقاد بوجود الموجود البسيط من الأوهام. ویدل على ما ذکرتاه طوائف 


الفصا الثالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مث ككة أم لا؟ .21 


چ 


من الأخبار: 

منها: أنّ الأئمة ا اکتفوا في مقام بيان وصفه تعالى وحصر عنوان الخالق والمعبود بنفي 
الك والسورة وال وهذا لا يتمٌ الا بإنكار السجردات. ولا يلزم دخول 
المجرّدات فى هذه الأوصاف وعدم حصر الخالق والمعبود فيه تعالی. كما ورد عن مولانا 
الإمام الصادق لخا حيت سأله الزنديق: إن لله تعالى ما هو؟ -فقال اا : «هو شيء بخلاف 
الأشياء. ارجع بقولي شيء إلى أنه شيء بحقيقة الشيئيّة غير أنه لا جسم ولا صورةء ولا 
يحس ولا یجش. ولا يدرك بالحواس الخمس. لا تدركه الأوهام. ولا تنقصه الدهور. ولا 
تغيّره الأزمان..» [بحار الأنوار ۲۵۸/۳ حديث ۲] 
وعن آمیر المومنین ی : «..لا تشبه صورة. ولا یحش بالحواش. ولا يقاس بالناس. قريب 
في بعده. بعيد في قربه. فوق کل شيء. ولا يقال شيء فوقه. آمام كلّ شيء ولا يقال له 
آمای داخل في الاشیاء لا كشيء داخل. وخارج من الأشياء لا كشيء خارج. سبحان من 
هو هکذا ولا هکذا غیره». [بحار الأنوار 6۸ /۱۰7] 
وغیرهما من الاخبار. 

ومنها: ما تدل على التغيّر والتبدّل والفناء والزوال و .. لفیره تعالی وهو ينافي الاعتقاد بوجود 
المخلوق المجرّد عن الزمان والمکان والمقدار و .. كما ورد عنه طا : «.. ليس شيء إا يبيد 
أو يتغيّر أو يدخله التغيّر والزوال أو ینتقل من لون إلى لون ومن هيئة إلى هيئة ومن صفة إلى 
صفة ومن زيادة إلى نقصان ومن نقصان إلى زيادة الا رب العالمين. فإنّه لم يزل ولا يزال 
بحالة واحدة. هو الأوّل قبل کل شي». وهو الآخر على ما لم يزل. ولا تختلف عليه 
الصفات والاسماء..». [الكافى .١١6/١‏ التوحيد ۰۳۱۶ بحار الاتوار ۱۸۲/۶] 
وغیره من الأحاديث. ۱ 

ومنها: ما دل على أنَّ ما سوی الله متجرّىء ومنقسم بالقلّة والكثرة كما ورد عن أبي عبد الله 
الصادق عة قال: «.. إن ما سواه من الواحد متجرّئ. وهو تبارك وتعالى واحد لا متجرّی 
ولا يقع عليه العدّ..». [الاحتجاج: ۰۳۳۸ بحار الأنوار 1۷/۶ حديث ۸.و ]١173/٠١‏ 


» 


۳:۹ ملتسي لواو جلك وام وجوه تیه المفيووافى الرذ عل و هی لوسر 


السادس عشر: 

اش اه والعدفان شرل بان اب سحام غا ال وضرف از سره 
وبقول باه سبحانه موجد» خالق ومنشیء. ولیس من العلّة التطوّرية والترشحيّة 
في شیء, بل ذاته تعالی ذاته وهو هو وهو شيء لا کالاشیاء. 


وعنه ا : «..فهو الواحد اي لا واحد غيره. لاه لا اختلاف فيه..». 
[بحار الأنوار ۱۹۱/۳]. 

وعن أبي جعفر ا : «..أنّ ما سوى الواحد متجری, والّه واحد لا متجری ولا متوهم بالقلّة 
والكثرة. وکل‌متجژی أو متوهم بالقلّة والکثرة فهو مخلوق دالْ على خالق له..». 

[الكافي ۱۱0/۱ التوحید: ۱٩۳‏ الاحتجاج: ۲ بحار الّوار ۱۵۳/۶ و ۱۰۵/۵۸] 
وعن أبي الحسن الرضاءظًة : «..والله جل جلاله واحد لا واحد غیره, لا اختلاف فيه ولا 
تفاوت ولا زيادة ولا نقصان..». [الكافي ۱۱۹/۱.التوحید: 1۲ عیون الاخبار ۰۱۲۸/۱ 
بحار الأنوار ۰۱۷۳/۶ ۰۲۹۱ و 6/68 ]٠١‏ 
نهذه الأخبار وغیرها تدل على اختصاص تلك الصفات بالله تعالی. ولو قيل بوجود مجرّد 
سوی الله لکانت مشتركة مع له سبحانه فیها. ۱ 

(۱) آقول: کون المبدأ المتعال هو حقيقة الوجود المتطوّر مبتنية على أصالة الوجود ووحدة 
الوجود واطلاقها ووحدتها الشخصيّة. وفي کلها ملاحظات. نکم من رجال الفنَّ من 
المتقدّمين والمتآخرین قالوا بأصالة الماهيّة حبّى أنّ ملأصدرا نفسه كان في برهة من الرّمان 
كثير الذب عن أصالة الماهية فأصالة الوجود محل کلام وخلاف. وأیضاً جمع کثیر من 
الفلاسفة قالوا بأصالة الوجود ولکن یقولون بتباین الموجودات كما نسب إلى المشاء من 
الفلاسفة. وجمع كثير منهم یقولون بوحدة الوجود ولکن یصرون على التشكيك ویبطلون 
التطوّر والتشوّن فى الوجود. فالمدّعى من حيث البرهان کماتری. ولذلك یقولون في نهاية 
البحث ها طور وراء طور العقل. وکذلك مسلك العلية والمعلوليّة أدأتها مخدوشة كما بيّن 


الذ ۱ الثالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مشک ككة أم لا؛ و و SS‏ ی ی ی که ۷ ۳۲ 


السایع عشر: 

ار مکتب الوحی یقول ات علمه هال عين ذاته, وکا أن کنه ذاته سبحانه لا 
يدرك ولا یعلم هکذا علمه عز وجل 

بخلاف مكتب الفلسفة والعرفان حيث یدّعون أنّ علمه تعالى للأثسياء 


(۱) قال العلآمة المجلسي كأ : لا يجوز التفكير في كيفيّة علمه أنه حضوري أو حصولي. ولا في 
سائر صفاته أكثر مها قزروا وبيّنوا لنا. فإنه يرجع إلى التفکر في ذاته تعالى. وقد نهينا عن 
التفكر فيه في أخبار کثيرة. [الاعتقادات: ۲۰ ] 
وقال العلآمة الشيّر ينه : .. ولا يجب التفكر في أنه حضوريّ أو حصولي أو نحو ذلك. 

[حقٌّ اليقين: ۲۵ ] 
وقال المحقق الخوانسارية : جنانكه علم به حقيقت ذات او محال است. يس علم به 
لقانت بطل اازالير محال حو و :( علم بارى تعالى به 
معلومات) به عنوان حصول ... صورت ... نیست» وهمجنين به عنوان حضور ذوات 
معلومات نزد او نيست ؛ زيرا که اين معنا پیش از وجود آن‌ها معقول نيست وعلم واجب 
تعالی به أشيا پیش از وجود آن‌ها مثل علم اوست به آن‌ها در وقت وجودش. يس علم او 
به نحوى دیگر است غير از اين دو نحو, و حقيقت أن بر ما معلوم نيست, و دليلى بر 
انحصار راه علم در اين دو وجه نیست. [مبدأً ومعاد. جمال الدين الخوانساري: ۲۳] 
وقال مولى محمد طاهر القمى:ة : مذهب حق كه از آثار أهل بيت رسول الیل ظاهر و 
هويدا است. اين است كه : چنانجه دانستن كنه ذات حق تعالى ممكن نیست. دانستن 
يس جنانجه نتوان كفت كه ذات حقّ تعالى چون است. نتوان كفت كه علمش چون است ؛ 
بس علم حق تعالى نه حصولى است ونه حضورى. [سفينة النجاة: ؟"”] 
أقول: ان الممكن لا يدرك حقيقة الواجب تعالی بإجماع المسلمين. وبدلالة العقل وهداية 
الشرع. والمفروض اغلا زات لحني ايه غالى وتخو تعلقة بالأشياء 
خارجة عن طاقة البشر. والذي یمکن للعقل هو الاذعان بأئه تعالی عالم بالأشياء أزلاً. وأمًا 
أله كيف علم الأشياء مع أنه لا وجود لها فهو آمر خارج عن وسعه وممتنم عقلاً ونقلاً. 


۳:۸ ...۰۰.۰ تذزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


حضوري. وکانت الأشياء حاضرة عند ذاته سبحانه ١7‏ أى موجودة فى ذاته. 


التامن عشر : 

يقول الفلسفة والعرفان بأنّ هذا التظام الامکانن مطابق للنظام الربانى -أى 
فکان نظاماً تامّأ غير قابل للتغيير حت أنّ الدّعا أيضاً لا يؤثر في أقل احوادث ۲ 

وببيان آخر: فانّهم یقولون بأنّ هذه الدنیا نظامها أت النظامات. والنظاء 
الشريف الّبانی الأتم لابدٌ وأن یکون کل الجهات فيه منتهية إلى المشيّة الأزليّة 
الوجوبية. 

فوقعوا في القول بالجبر في آفعال العباد لأنّ مشيّتهم منتهية إلى مشيته الأزلية 
ونتيجة ذلك إبطال الشرايع ولغوية إرسال الرّسل وإنزال الكتب والوعد والوعید. 
كما مر. 

ولكنٌ القرآن والحديث أنكرا هذا الاعتقاد أشدٌّ إنكار ؛ فاه -مضافاً إلى أن 
الالتزام به يستلزم قدم العالم وأزليّته وجزئيّة هذا النظام لذاته القدوس المغرّه عن 


(۱) قال بعض المعاصرين: ما من موجود الا وهو علم الحق؛ لأنّ علمه بما سواه حضوري 
اشراقی . [لقاء الله حسن زاده آملي: ۱۹۸] 
ول تن ا ام عا خرن ف امه بای ع وج ایا 
مادي. والاشکال بأنّه: لا حضور للموجود المادي لنفسه فكيف يكون حاضرأ للعالم ؟ 
مندفع بان غيبوبة آجزائه بعضها عن بعض لا تنافي حضورها للفاعل المفیض. 

[مصباح اليزدي. تعليقة على نهاية الحکمة ] 
أقول: ولهذا الاعتقاد أي حضور الاشیاء ووجودها في ذاته تعالی - مفاسد كثيرة لیس هنا 
مجال البحث عنها. وقد تقدّم بعضها. 

(۲) المیزان ۱۰۸/۱ و ۰۱۹۲/۱۸ شرح الكافي للصدرا: ۰۲۸۳ 1۰. عدل إلهي: ۰۱۳۹ 


الذ ۱ الثالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مث لمككة أم لا؟ Rs‏ لامو جلا O Ses CRESS‏ ۲۶۹ 


ذلك -مخالف لقدرته تعالی وسلطنته التامّة على الفعل والترك؛ فان كان هذا النظام 
أحسن النظام ولا يمكن التغيير فيه فلابدٌ أن تكون الحوادث ‏ ومنها أفعال الانسان 
أيضاً جزئاً من هذا النظام ولا يقبل التغيير بوجه كما التزموا بذلك, وعلى هذاء 
فلا يكون له سبحانه سلطنة تامّة عليه. ويلزم أن نقول كما قالت المهود: « يد الله 
مغلولة €" وقال تعالى: « غلّت أيديهم ولعنوا بما قالوا بل يداه مبسوطتان ينفق 
كيف یشاء ۲۱.4 وهذه العقيدة مخالفة للآبات والأخبار الدالة على قدرته تعالى 
واختياره» وسلطنته التامّة ۱ 


(۱) قال في تفسير الميزان: إن جميع الحوادث الخارجيّة ومنه أفعالنا الاختياريّة واجية 
الحصول في الخارج واقعة فبها على صفة الضرورة... كانت سلسلة منتظمة يستوعبها 
الوجوب لا يتعدٌّى حلقة من حلقاتها موضعها ولا تتبدّل من غیرها. وكان الجميع واجباً من 
ول يوم سواء في ذلك ما وقع في الماضي وما لم يقع بعد. 

[الميزان. سورة أحقاف ۱۸/ ۱۹۲] 
وقال ابن العربي: فالکفر والایمان والطاعة والعصیان من مشيّته وحکمته وارادته. ولم يزل 


ستبحانة موصوفاً بهذه الآرادة أزلاً.. [الفتوحات المكّيّة. السفر الأول ۱5۷/۱] 
وقال: سبحان من لا فاعل سواه. [المصدر: ۱۷۰] 
وقال أيضاً: فكانوا في السعي في أعمالهم على صراط الربٌ المستقيم ؛ لأنّ نواصصهم كانت 
بيد من له هذه الصفة. [شرح فصوص الحكم للقيصري: ۲۶۷] 
وقال: فكل ماش فعلى صراط الربٌ المستقيم فهو غير مغضوب عليهم من هذا الوجه ولا 
ضالون. [المصدر: ۲۶۲ ] 


وقال صاحب الاسفار: فإذن كما أنه ليس في الوجود شأن الا" وهو شأنه کذلك لیس في 
الوجود فعل الا وهو فعله... فهو مع غاية عظمته وعلوّه ینزل منازل الأشياء ویفعل فعلها. 
[الأسفار /۳۷۳]. 
(۲) المائدة: 514. 
(۳) المصدر. 


00" الوقن تام أ ون جو الم و ا SSeS‏ تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


وقد قال سبحانه وتعالى: ١‏ قل اللهم مالك الملك تؤتي الملك من تشاء 
وتنزع الملك ممّن تشاء وتعرٌّ من تشاء وتذل من تشاء بيدك الخير إِنّك على کل 
2 قدير 0(4. 

أليس الاعطاء وعدمه تغييراً فى النظام, وكذا قدرته واختياره على الفعل 
والترك, وأنّه على كل شيء قدیر. 9 و ربّك يخلق ما يشاء ويختار 4" ول انا 
لقادرون على أن نبدّل خيراً منهم ‏ .۲۱ 

وعلى ما ذكروه يلزم لغويّة الأمر بالدعاء والوعد والوعيد والاجابة وقضاء 
اا 


التاسع عشر : 

إن مذهب الوحي یقول بوجود الملائكة -ومنهم جبرئیل وعزرائیل 
وميكائيل واسرافیل - وکونهم أجساماً لطيفة, ون طم صعوداً ونزولاً. ومذهب 
اة بقل ان اذل من ادات ولس لاد اه 

قال العلامة الجلسي :2 : إعلم أنه أجمعت الامامية بل جميع السلمین الا من 
شذ منهم من التفلسفین - الذین آدخلوا اشم بین السلمین لتخریب اصرف 
و تضییع عقائدهم - على وجود الملائكة وأنهم أجسام لطيفة نورانية, ول أجنحة 
متنی وثلاث ورباع واكثر. قادرون على التشکل بالأشكال اختلفة. وأنه سبحانه 
يورد علیهم بقدرته ما يشاء من الأشكال والصور على حسب الحكم والصاع؛ 


(۱) ال عمران: ۰۲۱ 


(۲) التصص: ۰1۸ 
(۳ المعارج: ۶۰ ۳۳ ١غ.‏ 


الذ ۱ الثالث/ هل الوجود حقيقة واحدة مشک ككة أم لا؟ ی ده که هر ور ینس کی گناس 605" 


وهم حركات صعوداً وهبوطاً؛ وكانوا يراهم الأنبياء والاوصیاء 2 , والقول 
جرد وتأويلهم بالعقول والنفوس الفلكية والقوى والطبائع. وتأويل الآيات 
المتظافرة والأخبار المتواترة تعويلاً على شبهات واهية واستبعادات وهميّة زيغ عن 
سبيل اهدی, واتباع لأهل الجهل والعمى . 

وغيرها من الموارد الكثيرة الق تاز بها المعارف الاإهيّة عن المعارف 
البشريّة كا سنشير إلى بعضها في مطاوي أبحاثنا في هذه الرسالة. 

والحاصل: أنّ الفلسفة المتداولة التي پل هسه عل اول الكعكل 
المسمأة با لحكمة المتعالية التي يصرٌ عليها ملاصدرا فى كتبه لا سما الأسفار فهي في أكثر 


(۱) قال السيد الخوئي ل : دعوى أنّ الملك من عالم المجوّدات فليس له مادّة كما اشتهر في 
ألسنة الفلاسفة دعوى جزافية ؛ فإِنّه مع الخدشة في أدلّة القول بعالم المجوّدات ما سوى الله - 
كما حقّق في محلّه ‏ أنه مخالف لظاهر الشرع. ومن هنا حكم المجلسي ني في اعتقاداته 
بكفر من أنكر جسميّة الملك. [مصباح الفقاهة: ۲۲۹/۱] 

(۲) بحار الأنوار 7١7/2601‏ - ۰۲۰۳ ولاحظ الاعتقادات: 4۷ بتحقيق حسين درگاهی. ‏ 
قال ملا صدرا -عند البحث عن تكلّمه تعالى وعن كيفية الوحي -: ان الروح الانساني اذا 
تجرد عن البدن وخرج عن وثاقه من بيت قالبه وموطن طبعه مهاجرا إلى ربّه لمشاهدة 
أياته الكبرى وتطهّر عن درن المعاصي واللذات والشهوات والوساوس العادية والتملقات 
لاح له نور المعرفة والايمان بالله وملكوته الأعلى ؛ وهذا النور تأكد وتجوهر كان جوهراً 
قدسياً یستی عند الحكماء في لسان الحكمة النظرية بالعقل الفمّال. وفي لسان الشريعة 


النبوية بالروح القدسي.. [الأسفار ۲۶/۷ ] 
وقال اللاهيجي: يس جیرئیل که عبارت از عقل فقال باشد نزد حکما - اوّل بر نفس 
ناطقه نبی که حقیقت قلب است - نازل می‌شود.. [گوهر مراد: ۲۵۸ ] 


آقول: إن کلام صاحب الأسفار والمحقق اللاهیجی و .. ظاهر في أن جبرئيل هو العقل الفّال 
المجرد الممتنع عليه التزول والصعود, كما صرح به المحقق الداماد من قبلهما وقد نقله فى 
بحار الأنوار. [ ۲۱۱۰۲۱۲/۵۰ ] 


o۲‏ ...۰ تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


مباحثه المهمّة الاعتقادية تخالف الوحي والبرهان, وکذلك العرفان الصطلح. 

وهذه الجهالة والضلالة من البشر نشأت لأجل إعراضهم عن باب العلم 
الامي وهو علم القران بتعليم حملته. وإقباهم إلى منسوجات أفكار الفلاسفة 
وخترعات الشایخ والاقطاب. ومقتضى العدل من الله جل جلاله -سد باب العلم 
علیهم و خذلانهم وإن لم يتعمّدوا الضلال, لانهم ترکوا باب العلم الذي فتحه لهم 
وأرادوا الدخول من غير الباب الذي فتحه الله هم فحجبوا, وقد ورد عن 
الامام 1 : «من طلب اطداية بغير القرآن ضلّ»١",‏ وقال أيضاً: «من ابتغى العلم 
في غيره أضلّه الله »۲۱ وعنه يبك : «من ابتغى علمه (أي علم القرآن) عند غير 
علي هلك» .۲۱ 

آقول: وبعد ما تبيّن الحال في الفصل الثالث فلنعطف عنان الکلام إلى بط 
المقال فى الفصل الرابع ونبین فيه ما نسجه أهل العرفان والفلسفة لیظهر مهم أعرضوا 
عن امحکنات الي هن آم الکتاب وتشبّوا بالتشابهات وحرّفوا الآيات ولم یسلکوا 
ما هو طریق الحق والصواب. 


(۲) تفسیر العیاشی ٦/۱‏ حدیث ۰۱۱ بحار الانوار ۰۲۷/۸۹ 
(۳) وسائل الشيعة ۱۸۱/۲۷ حدیت ۳۳۵۱۰ بحار الأنوار ۹٤/۳۸‏ حدیث ۰۱۰ 


الفصل الرابع: 


في وحد: الوجود والموجود 


وفیه مقدمة وبابان 

ما الحقدمة: ففي نقل كلمات العرفاء والفلاسفة في 
القول پوحدة الوجود والموجود تفصیلاً ونقدها. 

وأمًا الباب الأول : ففی المکاشفة. 

والباب الثاني : في الدلیل العقلي والنقلي. 


مقدمة 

قد ذکرنا في الفصل الثالث أنه لا فرق بين القول بوحدة الوجود فى عين كثرته 
-أي القول بان الوجود حقيقة مشكّكة ‏ وبين القول بوحدة الوجود والموجود فى 
خالفة العقل والشرع ا وخا ال و قى تمي اة رالات ۱ 
التعدّد والامتياز بالاهيّة وهي عندهم اعتباريّة فإذن لا يبق شي إلا لوجر 
وفوا الى وهو ارق ب وهو الام وهو الما ون 

وبعبارة أوضح: نمم يقولون: إِنّ الأصل فى التحقّق هو الوجود والماهيّة 
اعتباريّة, وأيضاً يقولون: ان الوجود واحد لا متعدّد. فإذا تأمّلت في هذين 
الأمرين -أي وحدة الوجود وكونه تعالى هو الوجود. مع قوهم بتأصّل الوجود في 
کل موجود ‏ تجدهم أنْهم قائلون بوحدة الخالق واخلوق بحسب الذات, فالوجود 
دهم هو الأصل الأصيل لا يتعدد ولا يتجرّى, وهو الخالق وهو الخلوق, والفرق 
والإثنينيّة بينهما اعتباريّة. 

وبعد اتفاقهم على الفرق الاعتباري بين الخالق واخلوق اختلفوا في بيانه 
وکا هم هو اه برام وه تفه لد وق نب 
لا موجه ولا ظله ولا معنی هو هو بعینه بل -بعنی: أن الواجب هو الوجود والمکن 


الفصل الرابع/ في وحدة الوجود والموجود ARES ea‏ وا 2 


أيضاً هو الوجود ولکن له مراتب كثيرة ختلفة, وهو العبر عنه بوحدة الوجود في 
عين كثرته وهو مذهب الفهلو بین . 

وببيان ثالث : إن تکثر ا موجودات من السماء وما فيها والأرض وما عليها 
من الأنواع الختلفة و.. غير قابل للانکار, وهؤلاء -أي القائلون بوحدة الوجود - 
قالوا: إن الوجود واحد منبسط, ثم اضطربوا في كيفيّة بسطه على الماهيّات بحيث لا 
يتجرّى ولا يتقسّط . 

فقيل في تصحيح ذلك : بسطه على الماهيّات على وجه الإشراق» والاضافة 
إشراقيّة من دون نجزئة الوجود و تقسیطه., والكثرات بالحدود الإعتباريّة. 

وقيل: إن الاهیّات بحاي ومظاهر للوجود المطلق.. 

وغير ذلك من التزويقات اللفظيّة التي توجب فتح باب التكلّم في ذات الله 
ا 

وعلى أيّ حال؛ ان ذات کل شيء وحقيقته عندهم هو ما به تحقّقه, وتحمّق كل 
شیء بالوجود لا غير فالوجود هو حقيقة الواجب والممكن..! 

واحاصل: ان التفرقة بینهیا -أی وحدة الوجود ووحدة الوجود والوجود - 
وجعلهما بحثين لا وجه له كما لا بخنى على المتأمل. 

وينبغي قبل البحث عن الأدلّة أن ننقل بعض کلمات الفلاسفة والعرفاء في 
المقام حت لا يبق شكٌ لأحد فى مرادهم. ولا يقول: كيف يمكن أن يعتقد المسلم 
خلاف ما حکم به بداهة العقول ويكون أساس المعارف الالميّة. ومن أهة 
الضروريّات الدينيّة أعني توحيد رب العالمين! فلأجل صحٌّة النسبة و حقيّتها بعلم 
اليقين حتی لا يبادر في تكذ يبنا ونسبتنا إلى العصبيّة والعناد. ننقل بعض كلما تهم کي 
كد نا موی وبح انز ۱ 
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أقوال الفلاسفة والعرفاء فى حقيقة الوجود 

EN a 

وأمّا العرفاء الشاخون! فإتّهم قالوا بوحدة الوجود والوجود جميعاً فى عين 
کترتهیا. وهذا هو الذى اختاره صاحب الاسفار والنظومة ومن تابعهم» فيزلا 
پقولون بتکثر الوجود والموجود ومع ذلك یثبتون الوحدة في عين الكثرة..! 

وقد يتل له بما إذا كان إنسان مقابلا لرانی متعدّدة فالانسان متعدّد وکذا 
الانسانيّة لکّه فى عين الكثرة واحد بملاحظة العكسيّة وعدم الأصليّة, فان عکس 
الشيء با هو عكسه ليس شيئاً على حيالهء فا هو آلة لحاظ الشيء. 

قال السبزواري -فىي حاشيته على كتاب الشواهد الربوبيّة -: القائل 
بالتوحيد ما يقول بكثرة الوجود وكثرة الموجود جميعاً ومع هذا يعد من الموحّدين 
لكونه متفوّهاً بكلمة التوحيد وهذا توحيد العوام. 

وإِمّا يقول بوحدة الوجود وكثرة الموجود بمعنى المنسوب إلى الوجود فان 
حقيقة الوجود عنده ليس له أنواع ولا أفراد ولا مراتب ولا أجزاء عقليّة وخارجيّة 
ولا قيام ولا عروض ها بالنسبة إلى الماهيّة؛ بل واحدة بسيطة قائمة بذاتهاء إفا 
الماهيّات منتسبات إلى هذه الحضيرة والكثرة فا لا فيه. وهذا قول منسوب إلى 
ذوق التالة وهو توحيد الخواص ! وعكسه لم يقل به أحد بل لا يصح. 

وإِمّا يقول بوحدتهما جميعاً وهو قول الصوفيّة حيث يقولون: ليس في الواقع 
الا وجود وموجود واحد تقيّد بقيود اعتباريّة يترأى منها كثرة وهميّة. وهذا يعد 
عندهم توحيداً خاصياً بل أخصيّاً. ولیس کذلك بل التوحید الأخصّى ما سيجيء 
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وإِمّا تقول بوحدتهما جميعاً ٤‏ عين کرتها أمّا وحدة الوجود؛ فلأنّه كما مد لا 
أنواع تحته ولا أفراد. وأمّا كثرته؛ فلانٌ له مراتب ودرجات متفاوتة بالكمال 
والنقص والتقدّم والتأخّر.. ونحو ذلك وأمّا وحدة الموجود فى عين کثرته؛ فلان 
الوجود لا كان أصيلاً كان الموجود الحقيق" هو الوجود. فوحدته وحدته. ومراتبه 
مراتبه , وهذا هو التوحيد الأخصّى .^ 

وقال الشيخ محمد تق الآملي في درر الفوائد: اعلم أنّ القائل بالتوحيد لا 
يقول بكثرة الوجود والوجود جميعاً ويختصٌ فرداً منها بالواجب, وهذا هو الوافق 
لقن الان ومد اک این اديج كوو نة الخد لت نا 
ويعتقدون بها إجمالاً. ويعبر عن هذا التوحيد بالتوحيد العامي؛ ان أكثر الناس في 
هذا المقام . 

وا يقول بوحدة الوجود والموجود جميعاً قبال الطائفة الأولى بام المقابلة, 
وهذا مذهب الصوفيّة, وهم على طائفتين: 

الأولى: ما يكون هو ظاهر كلامهم ويدور في ألسنة جهلتهم من أنّ للوجود 
با با غراف وال لیس الا ودا وهذا الشّيء الا ین 
ختلفة ويتطوّر بأطوار متكثّرة» فف السّماء سماء وفي الأرض أرض.. وهكذاء وليس 
له حقيقة أخرى بحرّداً عن تلك الجالی. وهذه الكثرات لا تنثلم بوحدته؛ ابا 
أمور اعتباريّة, وهذا هو المذهب النسوب إلى جهلة الصوفيّة . 

والثانية: وهم الأكابر منهم القائلون بأنّ للوجود حقيقة بحرّداً عن الججالي 
لكن الوجود بجميعه من الجرّد عن الجالي وغيره واجب. وليست مرتبته الواجبيّة 


(۱) حاشية الشواهد الربوبيّة: ۳۰. وانظر: التعليقة فى الأسفار ./١/١‏ 


.۳۹ مم وي لحان حدم و تت ون کنو لش وی فد الود لل وه الوحود 


عندهم مختصّة بر تبة الجرّدة عن المجالى العبر عنها برتبة بشرط لاء بل الکل من 
الدرّة إلى الذرّة والقرن إلى القدم وجود الواجب مع کون ما عدی تلك الرتبة 
البشرط اللائية مفتقرة إلى تلك الرتبة بل عين الفقر إلمهاء وإذا سئلوا بان الفقر ینافی 
الوجوب. جیبون بعدم النافات؛ لأنّ هذا الفقر فقر إلى نفس الحقيقة. والافتقار 
المنافي مع الوجوب هو الفقر إلى الغير لا فقر الشیء إلى نفسه, وهذا الذهب منسوب 
إلى أكابر الصوفيّة» ویظهر من صدر التأطین ارتضاژه في کتبه خصوصاً في مبحث 
العلّة والمعلول من الأسفار وبكون الوجود بجميعه واجباً من اجرّد وغیره. یفترق 
هذا المذهب عن مذهب الفهلويّين فإِنّْهم يقولون بأنّ الواجب هو المرتبة الجرّدة عن 
ای العبر عنها بمرتبة بشرط لاء وما عداها وجودات ممكنة, فذهب الفهلويّين 
قریب یی مذهب الصوفية, وافا التفاوت بیتهم وبین التصوفة المهلة وأکایر 
الصوفيّة جعلهم مراتب للوجود دون المتصوّفة الذين لا بقولون براتب للوجود 
وأّه ليس الا مرتبة واحدة وهی الواجب وما عداه شوونه وأطواره, وإختصاصهم 
الوجود الواجی بالرتبة الشديدة الى فوق ما لا یتناهی با لا یتناهی دون أكابر 
الصوفية. 5 ما يعبر عنه ب: التوحید اخاصي, و توحید الخواص. 

وإِمّا يقول بوحدة الوجود وكثرة الموجود. هذا مذهب المنسوب إلى ذوق 
لاله ويعبرون عنه ب: توحيد خاصٌ اخاص, وهو الذي ارتضاه جم غفير من 
الحمّقين كالمحقّق الدواني والحقّق الداماد. وکان عليه صدر المتأهين في برهة من 
الزمان, وحاصل هذا القول: أن الوجود واحد حقیق لاكثرة فيها أصلاً. لا بحسب 
الأنواع ولا بحسب الأفراد ولا بحسب الراتب, والموجود متعدّد. وهو الماهيّة, 
وموجوديّة الكل بانتسابه إلى الوجود. لا بالوجودات الخاصّة الامكانيّة بالإمكان 
الفقری... 
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واما کی هذا القول: ا ا و وك ل و 
باطل ١‏ يذهب إلى وهم. 

ولا يقول بوحدة الوجود والموجود جميعاً فى عين كثرتهما أي كثرة الوجود 
والموجود وهو مذهب صدر المتأطين والعرفاء الشاخین ویعترون عنه ب: توحيد 
أخصّ الخواص. فللتوحيد مراتب أربع وهي: توحيد العوام. وتوحيد الواص, 


وتوحيد خاص الخاص» وتوحيد أخص الخواص..۱٩‏ 


(۱) درر الفوائد تعليقة على شرح المنظومة: ۸۷ - .۸٩‏ 
قال بعض الأعلام المعاصرين - بعد نقله كلام صاحب الدرر ما هذا لفظه: 
شخص منصف درک مىكند كه هيج يك از اين معاتي را نمی‌توان به شرع نسيت داد. و 
قائلين آنها را مصاب شمرد. فقط قول اوّل اگر به اين اشكال كه مستلزم قول به شريك 
براى خدا در كنه و حقيقت و اخبار از كنه است رد نشود با توحيد مستفاد از قران و 
احاديث منافات تدارد. 
لازم به تذكر است كه اين گونه اقوال بر اساس قول به اصالة الوجود است. و الا بنابر اصالة 
و تحقّق خود اشياء و عدم واقعيّت جيزى وراء خود انها به عنوان وجود. عالم ممكنات 
عالم کثرات و افراد انواع و اجناس است. و وحدت مختص ذات بی زوال الهی است که 
بالذات واحد است. یعنی ثانى برای او قابل تصور نیست و موجب خلف است. 
اصولاً اين بحثها از قول به اصالة الوجود ناشی شده. زيرا اين قول را که همه وجود باشند 
و واجب غير از ممکن باشد. و واحد باشد با اشتراک در حقيقت موافق نمی یابند. واثنيّت و 
کثرت وجود را با وحدت وجود واجب معارض می بینند. و به عبارت دیگر از قول به 
وجودات متعدّد گوئی بوی شرك استشمام می نمایند. لذا به قول وحدت وجود گرائیده و 
به سوی صوفیّه متمایل شده و در بیان آن بنحوی که با دعوت اسلام وقرآن مخالف نباشد 
در حيص بیص افتاده‌اند. لذا فقط قولی كه چنانکه گفته‌اند اقرب به هدایت شرع است 
همان قول اوّل است. 
وامّا بنا بر قول حقیقی بودن کاینات و تباین ممکن و واجب بتمام ذات. وحدت واجب به 


‌ء 
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أقول: هذه الأقوال أي ما ذکره صاحب درر الفوائد -فاسدة. أمّا الأول 
منها أي القول بكثرة الوجود والوجود جميعاً ‏ وإن كان سالماً عن بعض ما يرد 
على الأقوال الأخر الا أنه أيضاً منوع؛ لأنّه ‏ مضافاً إلى ابتنائه على أصالة 
الوجود ‏ يستلزم الاخبار عن كنه ذاته تعالی. والاشتراك في حقيقة الوجود بين 
الواجب والممكن, وان قالوا: بان الحقائق الوجوديّة كلّها غير وجوده تعالى ممكنة . 


شرك و مشاركت جيزى با او در حقيقت منثلم و خدشه دار نمی شود. 

وقال - أيضاً -: اطلاق وجود بر او و سائر افراد وجود که مىكويند داراى افراد خارجيّه و 
فا عن اس بعلت اک انها در یت و این که او اد شا ره رم وا 
مصاديق او هستند صحيح نيست و شرك گونه است. هر چند بكوئيد حقائق وجوديّة غير 
از وجود بارى تعالى همه ممكن هستند و معنى امكان آنها تعلّق ذاتى و ارتباط حقيقى آنها 
به وجود حضرت حق أست. 

إنّ التوحيد ومعرفة الحقّ سبحانه هو أساس المعارف الالهية وأهم مقصود الأنبياء 
والأوصياء. والانحراف عنه يوجب الشرك الذي هو أعظم الذنوب. وقال الله تعالى: 9 ان الله 
لايغفر أن يشرك به ويغقر ما دون ذلك لمن يشاء» . [النساء: ۶۸ و7١١]‏ 
وورد فى الحدیت -حيث سأل بعض الأصحاب عن مولانا الصادق ًة فقال له أخبرني أيّ 
الأعمال أفضل ؟ قال: «توحيدك لربّك» قال: فما أعظم الذنوب؟ قال: «تشبيهك 
لخالقك ». [بحارالأنوار ۸/۳ حدیث ۱۸ ] 
وعن أميرالمؤمنين طا : «أوّل الدين معرفته. وکمال معرفته التصدیق به. وکمال التصدیق به 
توحیده. وکمال توحیده الاخلاص له. وکمال الاخلاص له نفي الصفات عنه». 

[نهج البلاغة: ۳۹ الخطبة ۰۱ وعنه في بحارالأنوار ۲۶۷/۶ حديث ۵]. 
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كلمات العرفاء والفلاسفة فى وحدة الوجود والموجود 

قال ملاً صدرا فى الأسفار: فکا وقّقنی الله بفضله ورحمته على الاطلاع 
غل افلاك السرمدی والبطلان الأول للاهیات الامكانية والاعیان ا رارت 
فکذلك هدانی ري بالبرهان النير العرشی إلى صراط الستقیم؛ من کون الموجود 
والوجود منحصرة في حقيقة واحدة شخصيّة لا شريك له في الموجوديّة الحقيقيّة ولا 
ثانی له في العين ولیس في دار الوجود غبره ديّار. 

وكلّما يقراءى فى عالم الوجود أنه غير الواجب العبود فانا هو من ظهورات 
ذاته وتجلیات صفاته الت هي في الحقيقة عين ذاته , كما صرّح به لسان بعض العرفاء 
بقوله : فالمقول عليه سوى الله أو غيره أو السمّی بالعالم هو بالنسبة إليه تعالی كالظل 

فكل ما ندركه فهو وجود الحقّ فى أعيان الممكنات, فمن حيث هويّة الحقّ هو 
وجوده» ومن حيث اختلاف العانی والاحوال المفهومة منها المنتزعة عنها بحسب 
العقل الفكريّ والقوّة ا حسّيّة فهو أعيان الممكنات الباطلة الذوات, فكنا لا يزول 
عنه باختلاف الصور والعانی اسم الظل كذلك لا يزول عنه اسم العالم وما سوى 
الحق. وإذا كان الأمر على ما ذكرته لك فالعالم متوهّم ما له وجود حقيق» فهذا 
حكاية ما ذهبت إليه العرفاء الإهيّون والأولياء العققون ٠١.‏ ۱ 

وقال أيضاً: اعلم أن واجب الوجود بسیط الحقيقة غاية البساطة, 
وكل بسیط الحقيقة كذلك فهو كل الاشیاء, فواجب الوجود کل الأشياء لا خسرج 


عند قو فق | وبرهانه على الاجمال: أله لو خرج عن هويّة حقيقته شىء 


۰۲۹۶ - ۲۹۲/۲ الأسفار‎ )١( 


Saa RSs 4٤‏ تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


لکان:ذاته بذاته مدای سلت: داك الثيء.' 

وقال: فاذا ثبت تناهي سلسلة الوجودات من العلل والعلولات إلى ذات 
بسيطة الحقيقة النوريّة الوجوديّة... وثبت أنه بذاته فيّاض وبحقيقته ساطع و... 
تبين وتحقّق أن بحمیع الوجودات أصلاً واحداً أو سنخاً فارداً هو الحقيقة والباق 
شوّونه . وهو الذات وغيره أسماؤه ونعوته» وهو الأصل وما سواه أطواره وشوونه. 
وهو الموجود وما وراءه جهاته وحيثياته, ولا بتوهمنٌ أحد من هذه العبارات 0 
نسبة الممكنات إلى ذات القيُوم تعالى تكون نسبة الحلول. همهات. إن الحاليّة 
والحليّة مما يقتضيان الإثنينيّة في الوجود بين الحال واحل, وهمهنا - أي عند طلوع 
شمس التحقيق من أفق العقل الإنساني المتنوّر بنور اهداية والتوفیق ظهر أن لا 
تانی للوجود الواحد الأحد الحقّ واضمحلت الكثرة الوهميّة وارتفعت أغاليط 
الأوهام. والآن حصحص الحقّ وسطع نوره النافذ فى هياكل الممكنات, يقذف به 
على الباطل فيدمغه فإذا هو زاهق, وللثنويّين الويل مما بصفون. إذ قد انکشف أن 
كل ما يقع اسم الوجود عليه ولو بنحو من الأنحاء فليس الا شأناً من شؤون الواحد 
القيّوم ونعتاً من نعوت ذاته ولمعة من لمعات صفاته. 

فا وضعناه أَوّلاً إن في الوجود علّة ومعلولاً بحسب النظر الجليل قد آل آخر 
الأمر بحسب السلوك العرفانی إلى کون العلّة منهما أمراً حقيقيّاً والمعلول جهة من 
جهاته. ورجعت علَيّة المستّى بالعلّة وتأثيره للمعلول إلى تطوّره بطور وتحيثه 
بحيثية لا انفصال شيء مباين عنه. 


فاتقن هذا المقام الذي زّت فيه أقدام أولي العقول والأفهام واصرف نقد 


(۱) الأسفار ۰۳۶۸/۲ 


الفصل الرابع/ في وحدة الوجود والموجود معط امس فر RSS‏ وعم وي لبقت ا ا با 


العمر في تحصيله لعلّك تجد رائحة من مبتغاك إن كنت مستحقاً لذلك وأهله. .۱۱44 

أقول إن بعض عبارة صاحب الا فار ون كان ظاهرا ف القول بال 
والمعلولية في الوجود ولكنه صرح هنا بقوله : فا وضعناه أَوَلِاٌ إن في الوجود علة 
ومعلولاً بحسب النظر الجليل قد آل آخر الأمر بحسب السلوك العرفاني إلى کون 
العلّة أمراً حقيقيّاً والمعلول شأن من شونه وطوراً من أطواره. 

فف دار التحقق لیس 1 حقيقة واحدة وموجود واحد وما سواه فان من 
شؤونه وطور من أطواره ولیس له وجود. 

كما قال فى موضع آخر: إِبّاك أن تزل قدمك من استاع هذه العبارات وتتوهم 
أنّ نسبة المکنات إليه تعالی با حلول والاتحاد ونحوهما. همهات! إن هذه يقتضي 
الإثنينيّة فى أصل الوجود. وعندما طلعت تمس الحقيقة وسطع نورها النافذ في 
أقطار الممكنات المنبسط على هياكل الماهيّات ظهر وانکشف أنّ كلما يقع عليه اسم 
الوجوة لش إلا شان فن شؤون الوا خد امرس و مهم لمات ور وروی 
وضعناه أوّلاً بحسب النظر الجليل من أنّ فى الوجود علّة ومعلولاً ادى بنا أخيراً من 
جهة - وهو نط أخرى من جهة السلوك العلمی والنسك العقلی إلى أنّ المسمّى 
بالملة :هو الاصل والعلول شأن من شوونه وطور من آطواره, ورجعت الا 
والافاضة إلى تطوّر المبدأ الاوّل بأطواره و تجلیه بأنواع ظهو راته !"ا 

وقال فى الا سفار: إنّ العرفاء قد اصطلحوا فى اطلاق الوجود الطلق 
والوجود المقيّد على غير ما اشتهر بين أهل النظر؛ فان الوجود المطلق عند العرفاء 
عبارة ع] لا یکون حصورا ی آمر معین محدودا بح خاص, والو جود ا لشن بخلافه 


(۱) الاسفار ۰۳۰۰/۲ ۳۰۱. 
(۲) المشاعر : ۳ 


۳۹1 مم مهن هن هنت تشر نا الفتحيوو تفن الرة ل وة الو خون 


کالانسان والفلك والنفس والعقل, وذلك الوجود الطلق هو کل الأشياء على وجه 
ابسط وذلك لأنّه فاعل كل وجود مقیّد وكماله, ومبدء کل فضيلة آولی بتلك الفضيلة 
من ذي البدء, فبدء کل الاشیاء وفیاضها بجب أن یکون هو کل الأشياء على وجه 
آرفع وأعلى . 

فکا أنّ السواد الشدید يوجد فيه جميع احدود الضعيفة السواديّة الَتى 
مراتبها دون مرتبة ذلك الشديد على وجه أبسط وكذا المقدار العظيم يوجد ا 
القاد یر اي دونه من حيث حقيقة مقداریتها لا من حيث تعيّناتها العدميّة من 
النهايات والأطراف» فالخط الواحد الذي هو عشرة آذرع مثلاً يشمل الذراع من 
الخط والذراعین منه وتسعة أذرع منه على وجه الجمعيّة الاتصاليّة ون لم یشتمل 
على أطرافها العدميّة التي يكون ها عند الانفصال عن ذلك الوجود ابحمعی. وتلك 
الأطراف العدميّة ليست داخلة في الحقيقة الخطيّة التي هي طول مطلق حن لو فرض 
وجود خط غير متناه لكان أولى وأليق بأن يكون خطأً من هذه الخطوط الحدودة 
وانغا هى داخلة فى مهيّة هذه الحدودات الناقصة لا من جهة حقيقتها الخطَّيّة بل من 
ع مامتها من النقائص والقصورات وكذا الحال فى السواد الشديد واشتاله على 
السوادات ال هى دونه وفالحرارة الشديدة واشتالها على الحرارات الضعيفة, 
فهکذا حال ا وقياس إحاطة الوجود الجمعيّ الواجی الذي لا أتم” منه 
بالوجودات المقيّدة احدودة بحدود يدخل فما اعدام ونقائص خارجة عن حقيقة 
الوجود المطلق داخلة في الوجود المقيّد .7" 

وقال في موض ع آخر من الأسفار: اعلم أنّ القول بأ العالم غير موجود 
مع الحقّ فى مرتبة وجوده قول محصّل لا شبهة فيه عند العلماء, لكن الثابت بالبرهان 


(۱) الأسفار ۱۱۹/۲ - ۰۱۱۷ 


الفصل الرابع / في وحدة الوجود والموجود ea a‏ سام ع هه امه مداه هه عم مه موی ۳۹۷ 


والعتضد بالکشف والعیان أن احق موجود مع العام ومع كل جزء من أجزاء العالم. 
وکذا الحال فى نسبة كل علّة مقتضية بالقیاس إلى معلوها. فالعلول - لأجل نقصه 
وإمكانه ‏ غير موجود مع العلة في مرتبة ذاتها الكمالية ولکن العلة موجودة مع 
العلول في مرتبة وجود العلول من غير مزايلة عن وجودها الکنالي". ومن آمعن في 
تحقيق هذه السئلة أوتى خيراً كثيراً. والدلیل على ما ذکرنا قوله سبحانه: هو 
معكم أينما كنتم ,١4‏ وقوله: « وهو الذي في السماء له وفي الأرض إله ."١4‏ 
وقوله: ( آینما توا ثم وجه اثه ۳۱ .. وغبر ذلك من الایات ار انيه 
والأحاديث النبويّة. 

فإذا تقرّر هذا نرجع ونقول: إن الحقّ المنزه عن الزّمان موجود في كل وقت 
من الأوقات لا على وجه الاختصاص والتعليق, والحق النزه عن المكان موجود 
في كل واحد واحد من الأمكنة لا على وجه التقييد والتطبيق كا يقوله المشبهة ولا 
على وجه المباينة والفراق كما يقوله المارّهة من العلاء الّذين لم يبلغوا في العلم إلى 
درجة العرفاء ليعرفوا أن تفزیههم ضرب من التشبيه والتقييد؛ لجعلهم مبدء العالم 
حصور الوجود بالتجرّد عن بعض أنحاء الوجود بالمباينة وا مغايرة» وقد ثبت أن 
واجب الوجود بالذات واجب الوجود من جميع الجهات وا حیثیات وليست فى ذاته 
الحيطة بالكل جهة إمكانيّة ‏ فهو مع کل موجود بكلّ جهة من غير تقييد ولا تكثر, 
فهو في كل شيء ولیس في شيء, وفي کل زمان ولیس في زمان. وفي کل مكان 


.٤ الحديد:‎ )١( 

.۸٤ الزخرف:‎ )۲( 

(۲) البقرة: ۰۱۱۵ 

(4) الأسفار ۳۳۱/۷ ۳۳۲. 


۳۳۹۹۸ من مان ووو خی ارو و قر اللو ناف یو مایم تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


قال الفیض: كيف لا يكون الله سبحانه كل الاشیاء وهو صرف الوجود 
الغير المتناهي شدّة وقوّة وغنی وقامً! فلو خرج عنه وجود لم يكن محيطاً به لتناهي 
وجوده دون ذلك الوجود! تعالی عن ذلك» بل إنْكم لو در بحبل إلى الأرض 
السفلى بط على الله !؟ فأیغا تولوا فتروجه لله نا واسع علي ٩۱,‏ 

وقال ملا صدرا -في شرح الكافي في شرح الحديث الاوّل من باب جوامع 
التوحيد : 

توحيد عرشي: اعلم أن ذاته تعالی حقيقة الوجود بلاحد, وحقيقة الوجود 
لا یشوبه عدم, فلاید آن یکون بها وجود کل الاشیاء وأن يكون هو وجود الأشياء 
کلها؛ اذ لو كانت تلك الذات وجود الشيء بعینه أو الأشياء بعینها ولم تكن لشيء 
آخر أو لاشیاء آخری لم يكن حقيقة الوجود وقد فرضناها حقيقة الوجود أو حقيقة 
الشيء؛ وصرفه لا يتعدّد کالانسان مثلاً اه لا يكن أن يتعدّد من حيث هو إنسان 
ولیس التعدد في زید وعمرو الا بأمر خارج عن حقيقة الإنسانيّة , فحقيقة الو جود 
لا يتعدّد إلا بشیء خارج. ولکن الخارج ليس الا العدم؛ إذ العانی والاهیّات تابعة 
للوجود. والعدم لیس بشيء ثابت. فتبت أن لا تعدّد في الوجود الا من جهة 
الاعدام والنقائص. فاذن لا كان واجب الوجود محض حقيقة الوجود ارف 
الذي لا أتم” منه فلا خارج عنه الا النقائص العدميّة والأعدام. فهو کل الذوات ولا 
يشذ عنه شيء من الوجودات من حیث کونه موجوداًء بل من حيث کونه ناقصا 
ا وفعدويا 1 


وقال ایضاً : انظر اتنا السالك طریق الما ماذا تری من الوحدة والکثرة 


(۱) عين الیقین: ۰0۵ 
(۲) منهاج البراعة في شرح نهج البلاغة ۱2۸/۱۳ - ١54‏ نقلاً عن شرح الكافي. 


الفصل الرابع/ في وحدة الوجود والموجود AES‏ 7ه 838787 ری 17 ۲۹۹ 


جمعاً وفرادی, فان كنت ترى جهة الوحدة فقط فأنت مع الحقّ وحده لارتفاع 
الكثرة اللآزمة عن الخلق. وان كنت ترى الكثرة فقط فأنت مع الخلق وحده. وإن 
كنت ترى الوحدة فى الكثرة محتجبة والكثرة في الوحدة مستهلكة فقد جمعت بين 
الكمالين وفزت بمقام احسنیین ٩۱.‏ 

وقال: فصل في التضیصن,عل عدت المکنات عسي اغیان اهايا 
كأَنّك قد آمنت من تضاعيف ما قرع سمعك ما بتوحيد الله سبحانه توحيداً خاصّيَاً 
وأذعنت بان الوجود حقيقة واحدة هي عين الحقّ. وليس للاهيّات والأعيان 
الإمكانيّة وجود حقيق”. نا موجوديّتها بإنصباغها بنور الوجود. ومعقوليّتها من 
نحو من أنحاء ظهور الوجود وطور من أطوار تجلیه. ون الظاهر فى جميع المظاهر 
والماهيّات والمشهود في کل الشؤون والتعيّنات ليس الا حقيقة الوجود بل الوجود 
الحو بيس تفاوت مظاهره و تعدّد نوو و کر حیتیاته, والاهتة الا المکنة 
کمعنی الانسان واحیوان حاها کحال مفهوم الامکان والشيئيّة ونظائرها في کونها 
ما لا تأصّل ها في الوجود عيناً .. . إلى أن قال: فانکشف حقيقة ما الق عليه أهل 
الکشف والشهود من أن الماهثات الامكائية آمور عدمئة لا جعنی أن مفهوم السلب 
الفاد من کلمة لا وامقاطا داخل فمها ولا غين نبا من الاعتباریات ال هة 
والعقولات الثانية, بل بمعنى آنها غير موجودة لا في حد أنفسها بحسب ذواتها ولا 
بحسب الواقع؛ لأنّ ما لا يكون وجوداً ولا موجوداً في حد نفسه لا کن أن يصير 
موجوداً بتأثير الغير وافاضته, بل الوجود هو الوجود وأطواره وشژونه وأنخاژه. 
والماهيّات موجوديّتها انا هي بالعرض بواسطة تعلّقها فى العقل بمراتب الوجود 
وتطوّره بأطوارها کا قيل شعرا: 


(۱) الأسفار ۳۹۷/۲ 


۳۷۰ مه وه ام هت زونه 0 ليود فى الود على وحدة الوحود 


وجود اندر كمال خويش ساری است تعيّنها امور اعتاری است 

... وف کلام المحققين اشارة واضحة بل تصريحات جليّة بعدمتة المکنات 
أزلاً وأبداً وکفاك فى هذا الأمر قوله تعالی: « کل شيء هالك ال وجهه 6 . 

قال الشيخ العالم محمد الغزالي - مشيراً إلى تفسير هذه الآآية عند كلامه في 
وصف العارفین -بهذه العبارة: فرأوا بالمشاهدة العيانية أن لا موجود الا الله وأ 
کل شيء مالك ال وجهه لا أنه يصير هالكاً في وقت من الأوقات بل هو مالك أزلاً 
وأبداً لا یتصوّر الا کذلك؛ فان كل شىء إذا اعتبر ذاته من حيث هو فهو عدم محض 
وإذا اعتبر من الوجه الذي يسري إليه الوجود من الاوّل احق ژأی موجودا لا في 
ذاته لکن من الوجه الذي يلي موجده, فیکون الوجود وجه الله فقط , فلکل شيء 
وجهان: وجه إلى نفسه ووجه إلى ربهء فهو باعتبار وجه نفسه عدم وباعتبار وجه 
ربّه موجود. فاذن لا موجود الا اه . فإذن کل شيء هالك الا وجهه اول و 

وکتب العرفاء -کالشیخین العربى و تلمیده صدر الدین القونوی - مشحونة 
بتحقیق عدميّة المکنات وبناء معتقداتهم ومذاهبهم على الشاهدة والعیان وقالوا: 
نحن إذا قابلنا وطبقنا عقائدنا على ميزان القرآن واحدیث وجدنا منطبقة على 
ظواهر مدلولاتهما من غير تأویل. فعلمنا أنْها الحقّ بلا شبهة وریب .۲۱ 

وقال أيضاً فى موضع آخر: قال العارف القيومي مولانا جلال الدين 


الرومى فى مثنويه : 
اا و تو وجود مطلق هستى ما(" 
60 القصص : .AA^A‏ 


(۲) الاسفار ۳۳۹/۲ - ۳۶۲. 
(۳) الأسفار ۳۳۶/۲ د 


الفصل الرابع/ في وحدة الوجود والموجود و و اه و وه مر ل 
فى ابطال هذه الکلمات 


ولا خن فى ما ذکر من التهافت الواضح. إذ كيف يكن تصدیق دعوی 
الوحدة مع هذه التكثرات الحسّيّة ؟! وما قيل في رفع هذا التهافت لا یرجع إلى معنی 
فل زاو وتا بات التظافرة ا او مولا عل کات 
واهية واستبعادات وهميّة -زیغ عن سبيل الرّشاد واتّباع لأهل العناد. 

ثم إن ما ذكروه مخالف لضيرورة الأديان والوجدان والفطرة السليمة. 
والکتاپ والسته».فان الستفادمن سورة [الفاحة) ی (الناس) هو التخایر بين 
الخالق وال مخلوق وتکثر الوجودات و.. وسلب التحقق والوجود عن غير الله 
دخا سكلف الوحدان و و ابا وا ان تاره بات ره 
الصادرة عن المعصومين ية الدالّة على الباينة والمغايرة بمعناها الحقيق” بين الخالق 
والخلوق ‏ والدالّة على أنّ الخلوق حادث, خلق لا من شيء.. وغيرها من الأخبار. 
ئها تدل على الإضافة الابداعية بين الخالق تعالى والخلوق _بعنى أنه سبحانه أبدع 
الأشياء وأخرجها من کتم العدم إلى التحقق فهو فاطر الخلائق بعد أن كانت معدومة 
- وقد دلت عليه الضرورة العقليّة والنقليّة فان الممكنات ليس وجودها وجودا 
ربطيّاً أو ظليّاً ‏ الذي هو فى الحقيقة عبارة عن أطوار العلّة ولا ينفك عنها بل هو 
تا دكا يرق ذلك ماسقا ومن تمه هن الفلاشقة وال قا كا ندل 
على بطلان الاضافة الإشراقيّة المبتنيّة على القول بأصالة الوجود ووحدته» وأن 


(۱) حيث قال - كما مر -: وكلّما يتراءى في عالم الوجود أنه غير الواجب المعبود فإنما هو من 
ظهورات ذاته وتجلیات صفاته التي هي في الحقيقة عين ذاته. وکما سيأتي عن ابن العربي: 
فإنَ العارف من یری الحقّ في كل شيء بل يراه عين کل شيء. ومع هذه الصراحة لا مجال 
للتوجیه والتأویل . 


nene ١‏ ۲ تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


صدور الممكنات من الباري تعالى انها هو بإشراق وجوده. 

فكما أنّ فكرة الوجود الظبي والرّبطي قائمة على أساس الإيمان بفكرة الفيض 
والاضافة الاشراقية. كذلك ان فكرة الاضافة الاشراقية أيضاً قائمة على أساس 
الایان بوحدة الوجود وأصالته, وبعد وضوح مغايرة الواجب للممكن وعدم 
ا ويطلان اصاله الخو د وو خد فا لته رام 

ومن العجب أنّ هذا الفیلسوف نرّل الله تعالی عن مرتبة الألوهيّة إلى مر تبة 
ان الوجودات السفليّة, ثم يدعي باه مطابق للقرآن والحديث من غير تأویل ! 
فان العقل والنقل والاتبیاء والرّسل اتّفقوا على تنزمهه تعالى عن اتصافه بصفات 
احدثات وعن مشامة الخلوقات كا مر . 

كيف ! وقد نره الله تعالی فی حکم کتابه ذاته التعالي بقوله: ‏ وما آمروا إلا 
لیعبدوا إلهاً واحداً لا إله ال هو سبحانه عمّا یشرکون ۲۱.4 

وقوله  :‏ سبحانه وتعالی عمّا یقولون علآکبیرا6 ۳۱ 

وقوله: # سبحان ربّك رب العرّة عمّا بصفون 6 .۶۱ 

وقوله: ‏ أم لهم إله غير الله سبحان الله عمّا یشرکون 4 ٩۱.‏ 

ونژهته دعاة الرسالة السماوية وحملة الشريعة امحمد یه 930 وهداة البشر إلى 
العرفة والتوحيدء حیث ورد عنهم 88 الأخبار الدالة على تنزيهه تعالی عن صفات 


(۱) وبعد إبطال السنخيّة بينهما يظهر بوضوح وبالألويّة بطلان العينيّة ولا يحتاج البحث عن 
بطلانها وفسادها. 

(۲) التوبة: ۰۳۱ 

(۳) الاسراء: ۶۲. 

۰۱۸۰ الصافات:‎ )٤( 

(۵) الطور: ۶۳. 


الفصل الرابع / في وحدة الوجود والموجود لت الم لوا ودار لتقن الما اع وو ا ا م VVE‏ 
الخلوقين. إلى ما شاءالله كما تقدّم فى الفصل الثالت, فلاحظ ٩۱‏ 


قال ملا صدرا: وهم وتنبيه : إن بعض الجهلة من المتصوّفين القلدین الذين 
لم يحصّلوا طريق العلماء العرفاء ولم يبلغوا مقام العرفان توهموا - لضعف عقوهم 
ووهن عقيدتهم وغلبة سلطان الوهم على نفوسهم أن لا تحقّق بالفعل للذات 
الأحديّة -المنعوتة بألسنة العرفاء بمقام الأحديّة وغيب اطويّة وغيب الغيوب - 
بحرّدة عن المظاهر واجالی. بل المتحقق هو عالم الصورة وقواها الروحانية 
وا حسيّة. والله هو الظاهر المجموع لا بدونه. وهو حقيقة الانسان الكبير والكتاب 
المبين الذي هذا الانسان الصغير آنموذج ونسخة مختصرة عنه. وذلك القول كفر 
فضيح وزندقة صرفة لا يتفوّه به من له أدنى مرتبة من العلم, ونسبة هذا الأمر إلى 
أكابر الصوفيّة ورؤسائهم افتراء محض وإفك عظی. يتحاشى عنه أسرارهم 
وضمائرهم, ولا يبعد أن يكون سبب ظنّ الجهلة بهوّلاء الأكابر إطلاق الوجود تارّة 
على ذات الحقّ وتارّة على المطلق الشامل وتارّة على المعنى العام الم فإئّم كثيراً 
ما یطلقون الوجود على المعنى ال الكرق» فیحملونه عی مراتب الات 
والوجودات الخاصّة فیجری عليه آحکامها..۲۱) 


(۱) السایع من مفاسد القول بوحدة الوجود وهو لزوم السنخيّة بينه تعالی وبين خلقه. 

(۲) الأسفار ۳۶۵/۲ -۳۶۱. أقول: لاب من التنبیه على نكتة وهي أن التصوّف والعرفان 
کلمتان مترادفتان ولا فرق بینهما في الحقيقة. فالتعبیر عن التصوّف بالعرفان لا يوجب 
انقلاب الواقع عقا هو علیه. ولیس الا اغفا لضعفاء المحصّلين وتلبيساً للحق والواقم. 
والأخبار الدالة على رد الصوفيّة يشملهما كما هو ظاهر لمن لاحظ کلماتهم وعقاندهم. 
ولا تصغ إلى من زعم 3 الصوفيّة المذمومة في الأخبار غير هؤلاء العرفاء والصوفية. 
كيف ؟! فإِنّهم مشتركون في أصل العقائد وهو وحدة الوجود و.. مضافاً إلى آنا ننظر إلى 


» 


۳۷۶ ی ی ی ی ی تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


وقال السبزواري في ا حاشية ‏ توضيحاً لراده -: بالحقيقة هذا الذي 
اعترفوا به مقام الوحدة في الکثرة. وقد أنكروا مقام الكثرة في الوحدة وهو الراد 
بالوجود الجرّد عن الجالي والمظاهر وهو المراد بقول الفحول -ومنهم المصنّف - 
بسيط الحقيقة كل الاشیاء, لا مقام الوحدة في الكثرة . ولو كان الأمر كما توهموه لزم 


كلمات هؤلاء وعند ما نقارن بينهما ونطابقهما على ميزان القرآن والحديث فنجد عدم 
مطابقتها معهما بل مخالفتها ایاهما. 
قال بعض المعاصرين - ما هذا لفظه -: 
عرفان و تصوّف دو کلمه‌ای است مترادف از نظر دلالت بر مسمّاى خود و بر كروهى اطلاق 
من كنود که بع در شباخت ذات عالق مال و عتاخت ضفات رواحت کوک 
رابطه او با مخلوقاتش دارند كه تفكّر و انديشه آنان ایده‌ای به نام وحدت وجود را يديد 
اورده است. 
(عرفان) عنوان فرهنگی اين گروه و(تصوّف) عنوان اجتماعی انان مى باشد. 

[آشنایی با علوم اسلامى. مطهّرى: ۰۷۰ بخش عرفان]. 
وعلى هذا؛ فلا يرتبط العرفان الحقيقيّ ‏ وهو عبارة عن معرفة التوحيد والنبوّة والامامة و.. 
وطريق تحصيله هو الكتاب والعترة. فلا يمكن معرفة الحىّ الا بمعرفة الامام والحجّة كما 
ورد في الحديث المتواتر بين الفريقين عن التب ٤ة‏ :« من مات ولم يعرف إمام زمانه مات 
ميتة جاهليّة» ‏ مع ما هو المصطلح اليوم كما لا يخفى. 
وقد جمعنا الأخبار الدالّة على رد التصوّف والعرفان المصطلح. وحقّقنا كلماتهم مع ما فيها 
من النقض والإشكال في رسالة مستقلة. ونذكر هنا من ذلك خبراً تبرّكاً: 
عن مولانا الصادق طا : «إنْهم ‏ أي الصوقيّة ‏ أعداؤنا. فمن مال إليهم فهو منهم ويحشر 
معهم وسيكون أقوام یذعون حبّنا ويميلون إليهم ویتشبّهون بهم ويلقبون أنفسهم بلقبهم 
ويأوّلون أقوالهم. ألا فمن مال إليهم فليس متا وإِّا منه براء. ومن أنكرهم ورد عليهم كان 
کمن جاهد الکفار بين يدي رسول ال ». [مستدرك الوسائل ۰۳۲۶/۱۲ سفينة 
البحار ۱۹۸/۵ ]. 


الفصل الرابع/ في وحدة الوجود والموجود ad‏ رهوج هو هر نو ما و ری ۲۷۵۲ 


أن یتصوّر ما هو أكمل من الواجب؛ لأنّ الوجود الجامع بين المقامين مقام الكثرة في 
الوحدة ومقام الوحدة في الكثرة وبعبارة أخرى: مقام التفصيل فى الإجمال ومقام 
الإجمال فى التفصيل كا هو مصطلحهم . 

وبا مملة, مقام الخفاء ومقام الظهور أكمل بالضّرورة. فكل ما يقول به من 
الكمال له تعالى هذا القائل التعرف يقول به ذلك العارف الفحل ذو الرياستين الفائز 
بالحسنيين ولا عکس .. 17 

أقول : تكفير صاحب الأسفار إيّاهم كما أفاده بعض الأعلام المعاصر ين 
-حقّ لا ریب فيه الا أنّ ما فرّق به بين قول الشاخین وقول جهلة الصوفيّة لا يجدى 
فى إخراج مقال الشاخین عن الفساد عقلاً وفطرة ونقلاً بالنقل التواتر؛ لأنّ مقال 
الشاخین الذي ارتضاه في غير موضع من كلامه -منه: ما نقلناه عنه سابقاً: من أن 
کل فا كيه اجر ای سوه ترش ال انسیا عا فى شتوو لاجد 
القیوم. 

ومنه: أن جميع الوجودات عند أهل الحقيقة وا حكمة التعالية -عقلاً كان أو 
صورة نوعيّة -مراتب أضواء النور الحقيق و تجلیات الوجود القيّوميّ الإهّ . 

ومنه: كلامه الآخر الذي أنكر فيه العليّة والمعلوليّة في الوجود. 

ومنه: قوله: بأنّ فاعليّته تعلی بالتجلى . 

ومنه: قوله: بأن ليس في الدار غيره ديّار. 

ومنه: ارتضاؤه بتقوّلات ابن العربی في الفتوحات والفصوص, بقوله في 
شأنه: أنه لا جازف في القول, وغير ذلك من كلماته. 


.۳۶۵/ ۲ تعليقته على الأسفار‎ )١( 
طبع مشهد.‎ 171 - ٩۷ : تنبيهات حول المبدأ والمعاد‎ )۲( 


۳۱۷۹ حو هه اراق و مره وی هن em ea‏ تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


وبالجملة؛ لازم ذلك القال أن مراده من أضواء النور الحقيق” هو الراتب 
الضعيفة من الوجود. وکذا الراد من الوجود الظلى , إذ مفروض کلامه أن لا واقعئة 
لشيء سواه وهذا مما بخالفه العقل والفطرة والنقل التواتر معن وهو نفس ما نسبه 
إلى جهلة المتصوّفة وحکم عليه بانه کفر وزندقة. 

ما عقلاً فلأنّه -مضافاً إلى بطلان الأدلة التي استدلوا بها على اثبات وحدة 
الوجود والموجود كا بيّناه -عين التغير ان عقلاً عن الذات الأزلي. كما أشار إليه 
صلوات الله عليه بقوله: « لا يتغير الله بانغيار امخلوق »(. 

وعين التقسيم المنني عنه تعالی ولو في الوهم. كبا أشير إليه في الأخبار. 
ومتهاء قول أميرامؤستين 3 - ف جواب الأعزايي الذي سأله عن معنی الواحد - 
أنه تعالی لا ینقسم فی وجود ولا عقل ولا وهم»(". 

فهل تقسم حقيقة الوجود إلى مقام الأحديّة والواحديّة وما دون ذلك 
خارج عن التقسم ولو ني الوهم. وخارج عن قول مولانا الرضا لیا : «یوحد ولا 
1010 

وعن قول أب جعفر الباقر له : « کل ما میزقوه بأوهامكم في دی معانيه فهو 
مخلوق مثلكم ومردود الیکم»"*, إلى غير ذلك . 

ولاستلزام القول به عبثيّة ولغويّة بعث الرّسل وإنزال الكتب والوعد والوعيد 


(۱) التوحيد: ۳۷ حديث ۲. بحارالانوار ۰۲۲۹/۶ 

(۲) التوحید : ۸۶ حدیث ۳. بحارالائوار ۲۰۷/۳ حديث ۱. 

(۳) التوحید: 1۷ حديث ٩‏ وص ۸۰ حدیت ۳۵. روضة الواعظین ۰۳۶/۱ بحارالانوار 
۳ حدیت ۲۳ ۲۹۷/1 حدیث ۰۲۶ 
وستأتي أمثال هذه الأخبار في المقصد الأوّل من الباب الثاني من الفصل الرابع. 

۰۲۹۳/۲ بحارالائوار‎ )٤( 


الفصل الرابع / في وحدة الوجود والموجود esses SS‏ ل ۱۳۱/۷ 


وغيرها من الفاسد التي ذکرناها في الفصل الثالث. 

تم ينبغي أن نذکر هنا كلمات بعض العتقدین بوحدة الوجود من سائر الملل 
والأديان والذاهب حت بظهر بوضوح ان العرفاء والفلاسفة آخذوا الاعتقاد 
الذکور منهم وأقحموها فى الشريعة وألبسوها لباس المذهب ولا دخل له بالشرع 
وال هت( 

ومن عقائد عرفاء اليونائية قبل الاسلام: 

في بعض التوارخ أن وّل من نقل عنه القول بان العالم جوهر واحد وهو عين 
الصانع هو اکسیوفان البونانی الفیلسوف فى المأة السادسة قبل میلاد السیح و تبعه 
تلمیذه الک برمانیدس و .. 

قال برمانیدس تلمیذ اکسیوفان (ولد سنة ۱۳۶ قبل الیلاد): 

لا يعتقد العاقل الا بوجود واحد الذي هو کل الوجود ووجود الكل ٩۱‏ 

وقال مؤسس العرفان فى المسيحية فلوتین (ولد سنة ۲۰۶ ميلادى): 

و کل ااا ولكق اس بسا والتوجوواة یت نضان 
وترشح من ذلك..(۲) 

وقال: لابد للوصول إلى هذا الطلب التجاوز من العقل والحسٌ والتوشل 
بالکشف والشهود..(۳) 

ومن عقائد عرفاء الهند : 

ان ذاث الق المقدسة ضور يكل ضورة. 7 وت غلية تعال العزول عن 


.١6/١ سير حكمت در اروپا‎ )١( 

.81/١ المصدر‎ )۲( 

.85/١ المصدر‎ )"( 

(4) ناسخ التواريخ ۱۸۱/۶ مجلّد الهبوط. 


۷۸ ۰۰۰۰۰۰۰۰۰۰۰۰ تذزیه المعبود في الردّ على وحدة الوجود 


الاطلاق والظهور فى كل نوع من الخلوقات... ومن الذرّة إلى الشّمس كلها عين 
ذا ت ال 

ومن عقائد الفرس القديم والزردشت : 

ما قاله قوم منهم: ليس للعام وجود في اخارج. کل موجود هو الق ۲ 

و منهم من یقول: بان الأفلاك والنجوم وهم وخیال.. 

ومنهم من یقول : ولیس لغير الله وجود بل وهم وخیال..۱۳۱ 

وقد اعترف صاحب الاسفار - كا سیأق بان الفلاسفة -ومنهم صاحب 


(۱) المصدر ۱۸۲/۶ مجلد الهبوط. 

(۲) المصدر ۲۳۷/۳ مجلد الهبوط . 

(۲) المصدر ۰۲۳۸/۳ مجلد الهبوط. 
ولاحظ -ایضا -: كتاب (جوك باش) أو (جوك باسشت) حى تعرف عقائد جوك الهنود. 
قال (بشسته جوكى ) لتلميذه (رامچند) في بیان وحدته تعالى مع العالم وأئه يتجلّي بصور 
الممكنات والمخلوقات وهذا نص كلامه: 
هر جه به نظر در می‌آید از آسمانها و زمینها و موجودات عالم و تعيّنهاى آن از هر رنگ و 
هر گونه شکل. سراسر ظهور هستی مطلق و جلوه برهم است. و اوست که به چندین 
صورتها و شکلها می نماید. و وحدت و یگانگی اوست که به رنگ کثرت و دوئی و 
دوگانگی ظاهر می‌شود. و می‌نماید. 
اين منى و توئی و این از من و أن از او هم از برهم است. و گوینده‌ی اين عبارت که اين 
منم نيز ذات برهم و نور غيب است. و غير ذات او را در تمام مراتب وجود و ظهور بود و 
نمود نیست ... 
هر جه می بينم برهم می بینم و منی و توئی و هر جه از آثار کثرت به نظر در می‌آید به 
تحقیق در می‌يابم که جز جلوه وحدت و یگانگی برهم نیست. و آسمانها و زمینها و هر 
سه عالم هر جه و هر كه هست همان نور خالص حق و جمال هستی مطلق است و غير 
ذات پاک برهم را در تمامی نشأتهاى وجود و مراتب بود. نمود وجود نیست. 

[جوک باسشت: ۲۱۱ - ۲۱۳]. ولاحظ : [کتاب تنبیه الغافلین. ۲۳ - ۲]] 


الفصل الرابع/ في وحدة الوجود والموجود Ss‏ اماي تسو و ار ی ی ۲۱/۹ 


الاشراق ‏ أحيوا مكتب الزردشت وهم الفرس قبل الإسلام. 

فهذه الأقوال كانت متداولة بين البشر قبل بعثة اللی 3244 فهل يمكن 
سكو ته َو عن بیان المعارف الإلطيّة في قبال الأقوال الختلفة البشريّة مع أنه آشرف 
من بعثه الله جل جلاله لتعلیم المعارف الإلهيّة فلابدٌ من إعلانه بإ - وكذا 
أوصيائه 84 - بضلالة المكاتب البشريّة, فلاحظ الأخبار الواردة في ذلك كما تقدّم 

قال صاحب ااا مقام التجلیل لوشی مکتب الاشراق؛ 
السپروردي ما هذا لفظه -: شيخ أتباع الشرقیّین, احيي رسوم الحكماء الفرس في 
قواعد النور والظلمة..!!(١)‏ 

وهذا اعتراف بِأَنْهم تبعوا فى عقائدهم الدينيّة حكماء قبل الاسلام. كما أن 
الكشف والذوق ميراث عرفاء الفرس والزردشت. وقد صرح به فی شرح حکمت 
الإشراق حيث قال: وتحرير حكمة الإشراق أي الحكة المؤسّسة على الإشراق 
الذي هو الكشف أو حکنة الشارقة الّذين هم أهل فارس, وهو أيضاً يرجع إلى 
الأوّل؛ لأنّ حكتهم كشفيّة ذوقيّة فنسبت إلى الإشراق الذي هو ظهور الأنوار 
العقليّة ولعانها وفيضانها بالإشراقات على الأنفس عند تجرّدها -وکان اعتاد 
الفارسيّين في الحكمة على الذوق والكشف. وكذا قدماء يونان خلا أرسطو وشيعته 
فان اعتادهم كان على البحث والبرهان لا غير ۲۱ 

فترى اعترافهم بان العرفاء يحفظون ميراث ابائهم و دوش ویأوّلون 
القران واحدیت على آرائهم و آثارهم ولا یقولون الا" ما قاله الفلاسفة قبل الیلاد. 


(۱) الأسفار ۱۹۹/۲ 
(۲) شرح حکمت الاشراق: ۱۲. 


۳۸۰ نغ مه وی رت و نار لايع ل واه جر و واوا تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


وقد قال الله تعالی: ا و إذا قیل لهم تعالوا إلى ما أنزل الله والی الرسول قالوا 
حسبنا ما وجدنا عليه آبائنا 4 ."ا 

ا ا ل امم 
آباءنا أو لو كان أباؤهم لا يعقلون 5 شيئاً ولا يهتدون 4 ." 

ثم إن صاحب الآسفار قال : فلا جرم أبدع -جل شأنه _أوّلاً العقول الفعالة 
هافر المكةنة:.. سا ترا وها سواة عل ال ب الل أواشن تلك الطيقة وهي 
أرباب الأصنام. ومثل الأنواع الطبيعيّة التي أثبتها أفلاطون وأفلاطونيُون, ونحن قد 
أحيينا رسوم المتقدّمين في القول بهذا المذهب وتقويه وذیبنا عنه بقمع الشبه ورفع 
الشكوك )۲۱ 

وهذا أيضاً اعتراف باتهم أخذوا معارفهم من غير الم وأصرٌوا علها. 
بل هم يفتخرون بذلك ويتبجّحون, وقد قال تعالى فی ذمهم: 9 نا وجدنا آباءنا 
على أمّة وتا على آثارهم مهتدون 6 ۶۱) 

مع أن رسول الله بش قال: «أنا مدينة العلم وعلی بابها!*, ومن أراد العلم 
فليأتها من بابها». 

وعنه يي : « أنا مدينة العلم وعلی بابهاء وكذب من زعم أله يدخل المدينة 
لا من قبل الباب ».° 


.٠١٤ المائده:‎ )۱( 

(۲) البقرة: ۷۰ 

(۳) الأسفار ۱۰۹/۷ 

۰۲۲ الزخرف:‎ )٤( 

(۵) لاحظ : بحارالأنوار ۲۰۰/۶۰ باب 45. أنْهظةٍ باب مدينة العلم والحکمة. 
(1) الكافي ۲ حدیت ۰۲۷ و لاحظ : بحارالأنوار ۲۰۹/۶۰ ۰ ۲۰۷. 


الفصل الرابع/ في وحدة الوجود والموجود a‏ مه رک هی و سا ام هه و ل ل NAN‏ 


وعن آمیرا لو منين ال : « حن الشعار وا ات وا وا وان با 
توق البيوت الا من أبوابهاء فن آتاها من غير بابها سمي سارقا» ۱ 

وعن الامام الهادى نيه : « من آراد الله بدء بکم. ومن و ده قبل عنكم . ومن 
وی سا 000 

وعنه ا : «من أتاكم جى ومن لم يأتكم هلك ».۲۱ 

و وردعنهم لا : « من يحكم بغير قولنا أهل البيت فهو طاغوت»“. 

دق ليم قار 

وقد اعترف أيضاً بعض المعاصرين المعتقدين هذا المسلك بقوله: وفى هذا 
البرهة من الزمن نقلت علوم الأوائل من النطق والریباضیّات السات 
والاطیّات والطبٍ والحكمة العمليّة إلى العربيّة, نقل شطر منها في عهد الامویّین ثم 
أكمل ٤‏ آوائل عهد العبّاسيّينء فقد ترجوا منات من الکتب من اليونانيّة والروميّة 
والطنديّة والفارسيّة والسريانيّة إلى العربئة .۲31 


(۱) تهج البلاغة: ۲۱۵ خطبة )۰۱۵ بحارالأنوار 777/77 حديث 04 و ۰۰۰/۲۹ و ۲۰8/۰ 
حدیث ۰.۱۱ وسائل الشيعة: ۰۱۳۶/۲۷ 

(۲) من لا يحضره الفقیه ۰1۱۵/۲ عیون الأخبار ۰۲۷۰/۲ تهذیب الأحكام ۰۹۹/7 
بحارالأتوار ۱۳۱/۹۹ البلد الأمين: ۰۳۰۲ مستدرك الوسائل ۶۲۳/۱۰ 

(۳) من لا یحضره الفقیه ۰۱۳/۲ عیون الأخبار ۰۲۷۶/۲ تهذیب الأحكام ۹۸/7 البلد 
الامین: ۳۰۰. بحارالأتوار ۰۱۲۹/۹۹ مستدرك الوسائل 1۲۰/۱۰ 

(4) دعائم الاسلام ۵۳۰/۲ حديث ۰۱۸۸۳ عوالی اللالی ۱۷۱۱/۲ حديث ۰110 مستدرك 
الوسائل ۰۲۶۶/۱۷ حدیث ۷. ا 

(۵) التوحيد: 1۵۷ حدیث ۱۵. قرب الاسناد: ۰7۱ ۰۷۶ بحارالاتوار ۲٣۹/۲۵‏ حدیت ۰۱۲ 
وسائل الشيعة ۱۹۹/۱7 حدیث ۰۲۱۳۶۱ 

(1) المیزان ۵ /۲۷۹. 


YAY‏ و یه ا ی SA‏ 2 تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


أقول: وليس إيراد الفلسفة من اليونان وترجمتها ونشرها إلى المالك 
الاسلامی في زمان الأمويّين والعبّاسيّين الا لأجل معارضة الاب وإطفاء نور 
الله بافواههم - والله مت نوره ولو کره الکافرون € -واستغناء الناس عن أهل 
بيت الرسالة لا . وطلب اطداية والعلم والدین عن غيرهم لوا . 

ومن كان عارفاً بسياسة الخلفاء -کبا قيل - يظهر له کالشمس فى رابعة النهار 
أن العلّة فى ترجمة الفلسفة اليونانيّة وترويج مذهب الصوفيّة والعرفان _المأخوذين 
من اليوئان -ما كانت الا السياسة لمغالبة علوم أهل البيت ج وإغناء الاس 
عنهم!۳"..! بعد ما فتحوا باب لتکلم في جميع الأبواب قبل الترجمة وقد ظفروا 


(۱) الصّف: ۸ 

(۲) ونعم ما ذکره العلامة المجلسیغهٌ حيث قال: هذه الجناية على الدين وتشهیر کتب 
الفلاسفة بين المسلمین من بدع خلفاء الجور المعاندین لأئمّة الدين لیصرفوا الناس عنهم 
وعن الشرع المبین. ويدلٌ على ذلك ما ذکره الصفديّ في شرح لامية العجم: إنّ المأمون لما 
هادن بعض ملوك التصاری - أظنّه صاحب جزيرة قبرس - طلب منهم خزانة كتب اليونان - 
وكانت عندهم مجموعة في بيت لا يظهر عليه أحد ‏ فجمع الملك خواصّه من ذوي الرأي 
واستشارهم فى ذلك فکلهم أشار بعدم تجهيزها إليه إلا مطران واحد فإنّه قال: جهزها إليهم. 
با فغلت هذه الل م على دولة شرعيّة الا أفسدتها وأوقعت الاختلاف بين علمائها.. 
وقال في موضع آخر: ان المأمون لم يبتكر النقل والتعریب - أي لکتب الفلاسفة - بل تقل 
قبله كثير. فان یحبی بن خالد بن برمك عرّب من کتب الفرس كثيراً مشل كليلة ودمنة. 
وعزب لأجله کتاب المجسطي من کتب الیونان. والمشهور أنّ أول من عرّب کتب الیونان 
خالد بن يزيد بن معاوية لا أولع یکتب الکیمیاء. ویدل على أن الخلفاء وأتباعهم کانوا 
مائلين إلى الفلسفة وأنّ يحبى البرمکی كان محباً لهم ناصراً لمذهبهم ما رواه الكشّيّ باسناده 
عن يونس بن عبد الرحمن قال: كان یحبی بن خالد البرمكيّ قد وجد على هشام شيئاً من 
طعنه على الفلاسفة. فأحبٌ أن يفري به هارون ويضربه على القتل.. ثم ذكر قصّة طويلة في 


هه 


الفصل الرابع/ في وحدة الوجود والموجود eas‏ ع مام ات و ل ل و YAY‏ 


ی 


ذلك آوردناها فى باب أحوال أصحاب الکاظم طا . وفيها: أنه أخفى هارون في بيته ودعا 
هشاماً ليناظر العلماء وجرّوا الكلام إلى الامامة وأظهر الحق فيها. وأراد هارون قتله فهرب 
ومات من ذلك الخوف رحمه اللّه. وعد أصحاب الرجال من كتبه كتاب الردٌ على أصحاب 
الطبائع: والرد على أرسطاطاليس في التوحيد: وعد الشيخ منتجب الدين في فهرسه من 
كتب قطب الدين الراونديّ كتاب تهافت الفلاسفة. وعد النجاشيّ من كتب الفضل بن شاذان 
كتاب رد على الفلاسفة وهو من أجلة الأصحاب. وطعن عليهم الصدوق ل في مفتتح كتاب 
اکمال الدین.. [بحارالانوار ۱۹۷/۵۷ ] 
وقال الشيخ الكلينيَتق في أوّل کتاب الكافي: أمّا بعد فقد فهمتٌ يا أخي -ما شکوت من 
اصطلاح أهل دهرنا على الجهالة وتوازرهم وسيعهم في عمارة طرقها ومباينتهم العلم وأهله 
حتى كاد العلم معهم أن يأرز كلّه وينقطع موادّه. لما قد رضوا أن يستندوا إلى الجهل ويضيّعوا 
العلم وأهله. وسألت هل يسع الناس المقام على الجهالة والتديّن بغير علم إذ کانوا داخلين 
في الدين مقرّين بجميع أموره على جهة الاستحسان والنّشوء عليه والتقليد للابآء والأسلاف 
والكبراء والاتکاء على عقولهم في دقيق الأشياء وجليلها. 

آقول: فانه ل قام بضبط العلوم الإلهيّة بعد انتشار الفلسفة وخلط العلوم الالهيّة بالعلوم 
البشرية وغلبة الجهالة على الناس كما صرّح به في أوّل الكافي. 

هذا ؛ مضافاً إلى تصريح الآيات والروايات والأدعيّة والخطب عن الأئمة لا بخلاف مطالب 
هؤلاء القوم ممّا لا يكاد یحصی. ولهذه الجهة أعرض المسلمون والمؤمنون عنهم في عصر 
الأئمة ميل إلى هذه الأعصار. وكتبوا في الردّ عليهم كتباً كثيرة. فلاحظ رجال النجاشي لله 
في أحوال هشام بن الحكم حيث ذكر من جملة كتبه: كتاب الدلالة على حدث الأجسام. 
وكتاب الوّد على الرّنادقة. وكتاب الرّد على أصحاب الطبايع. وكتاب الوّد على 
أرسطاطاليس في التوحيد. [رجال النجاشي: 477 رقم ١١14‏ طبع قم. موسسة النشر 
الإسلامي ] 

وذكر من جملة كتب الشيخ الأجل الحسن بن موسى النوبختي كتاب الرّد على أهل المنطق 


۰ 


ESR YA‏ وی تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


مقصدهم بعد ا خد النتيجة, وغلبوا عللها كا غلبوا علمهم من حیت السلطنة 


الظاهريّة. فان المسلمين اشتغلوا بالعلوم البحثيّة النظريّة. وبعد ترجمة الفلسفة 


استغنوا بها عن علوم ال محمد صلوات الله وسلامه علمهم حن آل الأمر إلى البحث 
والاحتجاج معهم كما يظهر من تاريخ ثامن الحجج ل بل انتهى الأمر إلى أن 
صغرت علومهم في أنظار تابعبهم فأوّلوا كلاتهم على العلوم البشريّة اليونانيّة, 
وزعموا أن فهم مرادات الاه موف غلل تعلم العلوم اليوناثة. همپات.. همهات. 
ولیس هذا ال" سوء الظنّ بالدین وصاحبه!؛ كيف یعقل أن صاحب الشريعة أحال 
الأمة في تكميل دينهم إلى من يعلم العرفان والفلسفة اليونانيّة . 

وقد قال تعالى فى القرآن الکرعم: لاتبعوا ما آنزل إليكم من ربكم ولا تتبعوا 


وكتاب التوحيد الكبير والتوحيد الصغير. [المصدر: ۱۳ رقم .]١٤۸‏ 
وذكر من كتب علي ابن احمد الكوفي كتاب الرّد على أرسطاطاليس. 

۱ ۱ [المصدر: 566 رقم .]1٩۱‏ 
وذکر من کتب علي بن محمد بن العباس کتاب الرّد على أهل المنطق وکتاب الرّد على 
الفلاسفة. ۱ [المصدر: ۲۱٩‏ رقم ۷۰۶]. 
وذكر من كتاب محمد بن احمد بن ابراهيم الجعفي الكوفي كتاب مبتدء الخلق. 

[المصدر: ۳۷۶ رقم ۱۰۲۲ ]. 
وذکر من کتب هلال بن ابراهیم کتاب الرّد على من رد آثار الرسول واعتمد نتائج 


العقول. [المصدر: ٤٤١‏ رقم ۱۱۸۰ ]. 
وذکر من کتب الشیخ المفید کتاب جوابات الفیلسوف في الاتحاد وکتاب الرّد على أصحاب 
الحلأج. [المصدر: ۰۰ رقم ۱۰۱۷ ]. 
ومن کتب فضل بن شاذان کتاب الّد على الفلاسفة. [المصدر : ۳۰۷ رقم ۸۶۰]. 


وغیرها من الكتب.. 


الفصل الرابع/ في وحدة الوجود والموجود ss‏ و VA SSSA‏ 
من دونه أولياء قليلاً ما تذکرون4 ٩.‏ 

وقال: « آنزلنا إليك الذكر لتبيّن للناس ما نرّل إليهم» ۲۱ 

وقال: « کتاب آنزلناه إليك لتخرج الناس من الظلمات إلى النور بإذن رهم 
إلى صراط العزيز الحمید 4 ." 

وقال: ما أنزلنا عليك الكتاب ال لتبيّن لهم الذي اختلفوا فيه .(“ 

وقال: «هو الذي أرسل رسوله بالهدى ودين الحق ‏ .(“ 

وقال: «كما آرسلنا فيكم رسولاً منکم یتلوا علیکم آياتنا ویزکیکم 
و یعلمکم الکتاب والحكمة ویعلمکم ما لم تكونوا تعلمون» .° 

وقال: (فسئلوا أهل الذکر إن کنتم لا تعلمون 6 .(۷ 

وقال: من لم یحکم بما آنزل الله فأولئك هم الکافرون» (. 

وقال: « لا رطب ولا یابس الا فى کتاب مبین 6 . 

وقال: وما آتاکم الرسول فخذوه وما نهاکم عنه فانتهو اج .٠٠‏ 


(۱) الاعراف: ۳. 

.٤٤ التحل:‎ )۲( 

(۳) ایراهیم: ۱. 

16 التحل:‎ )٤( 

(۵) التوبة: ۲۳ 

(1) البقرة: ۰۱۵۱ 

(۷) النحل: ۶۳ الانبیاء: ۷. 
(۸) المائدة: ‏ ع. 

.۵٩ الانعام:‎ )٩( 

(۱۰) الحشر : ۷. 


۲۸۹ اه مره مه و وه هنت ام کته ليود فى الد طلز وجدة ارود 


وقال: ومن أصدق من الله قيلذ» (. 
وقد ورد في الأخبار: «من القس الهدى فى غيره -أي القر 


ا" . 


1 
CG: 
سب‎ ۲ 


و: «كذب من زعم أنه یعرفنا وهو متمسك بعروع غهرنا»۳۱. 

و: «إني تارك فيكم الثقلين كتاب الله وعترتى اهل بیق وانهما لن 
يفترقا»(4). ١‏ 

و: « والله ما جعل الله لأحد خيرة فى اتباع غبرنا»(*. 

وغيرها كتير. 

ومع هذه الحجج الواضحة الآمرة باتباع القرآن والعترة يظهر لك أنه لاصلة 
هذه العقائد الفلسفيّة بالاسلام والإيمان, واتّباع هؤلاء والقسك بقوطم هو المصداق 
الأتم والأكمل لقوله لد : « من آتاها من غير بابها سمّى سارقاً!», وقوله لا : «من لم 
يأتكم هلك» وقولهل1: «ويل طم إن تركوا ما أقول وذهبوا إلى ما يريدون». 

وقد ورد عن أمير المؤمنين ييه : «ترد على أحدهم القضية فى حكم من 
الأحكام فيحكم فيه برأيه, ثم ترد تلك القضية بعينها على غيره فيحكم فيه بخلافه 
ثم يجتمع القضاة بذلك عند الامام الذي استقضاهم فیصوّب آراءهم جميعاء وإلطهم 


۰۱۲۲ :ءاسنلا)١(‎ 

(۲) تفسير العیاشیت ۳/۱ حديث ۲. بحارالأنوار ۲۵/۸۹ حديث ۲۵. 

(۳) معانی الأخبار: ۹ حديث ۵۷. وسائل الشيعة ۰۱۱۷/۲۷ ۰۱۳۰ مستدرك الوسائل 
۳۰۹/۷ بحارالأتوار ۸۳/۲ حديث ۰۷ 

)٤(‏ بحارالأتوار ۲۳/ ۱۰۶ باب فضائل اهل البیت علیهم السلام والنص عليهم جملة من 
خبرالثقلین والسفينة وباب حطة.. 

(۵) وسائل الشيعة ۰۱۱۹/۲۷ ولاحظ الكافي ۲۹۵/۱ حدیث ۱. 


الفصل الرابع / في وحدة الوجود والموجود AR AE‏ ا .... YAV‏ 


واحد ونبتّهم واحد وکتابهم واحد. أفأمرهم الله تعالی بالاختلاف فاطاعوه؟ أم 
نهاهم عنه فعصوه؟ ا ا اش سبحانه دینا ناقصا فاستعان بهم علی [قامه؟ ا 
کانوا شرکاء له فلهم أن یقولوا وعلیه آن ف آم ال سبحانه وي تاماً 
فقصّر الرسول بل عن تبلیغه وادائه؟ واه سبحانه یقول : « ما فرّطنا في الکتاب 
من شىء ۱۹" وفيه نيان كل قوووذ كر أن الکتات يُصدّق بعضه بعضا واه لا 
اختلاف فيه. فقال سبحانه: ( ولو كان من عند غسير لله لوجدوا فيه اخختلافً 
كثيراً "١4‏ وان القر آن ظاهره أنيق وباطنه عميق لا تفنی عجائبه. ولا تنقضي 
غرائبه ولا تكشف الظلیات الا بد» ۳۱ 

آقول: هذا الحديث تشن تشنیع على من حکم برأيه وعقله من غير رجوع إلى 
الکتاب والسنة والأمة ادى یل وکم له نظير من كلماتهم سلام الله وصلواته علمهم . 

وقال أيضاً: «فبعت تداع باحق لیخرج عباده من عبادة الأوثان إلى 
عبادته ومن طاعة الشیطان إلى طاعته بقرآن قد بيّنه واحکه لیعلم العباد رهم اذ 
و 

فظهر من ذلك: أنه لاب من الرجوع إلى القرآن ومفسّره الحقيق الذي هم 
العترة الطاهرة والقسك بقوها والاعراض عن غيرهماء ولو كان في الرجوع إلى 
الفلاسفة و .. مصلحة وهداية فلم حصرت اهداية في اتباعهبا؟! وقد ورد في أخبار 
كثيرة : «اِنّ دين الله لا بصاب بالعقول الناقصة والاراء الباطلة» والمقاييس 


(۱) الاتعام: ۳۸. 

(۲) النساء: ۸۲. 

(۳) تهج ا! لاغة خطبه ۱۸: 1۰. بحار الأنوار ۲ حديث ۱. الاحتجاج ۰۲۱۲/۱ 

)٤(‏ نهج البلاغة: ۲۰6 خطبة: ۱۶۷. بحار الأنوار ۲۲۱/۱۸ حديث ۵۵. و۲۳۲/۳. 
ولاحظ : الکافی ۳۸۱/۸ حدیث 087. 


۳۸۸ ۰۰۰۰۰۰۰۰۰۰۰۰۰۰ تذزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 
الفاسدة. ولایصاب لا بالتسلیم» فن سلم لنا سلم ومن اقتدی بنا هدی..»۱۱. 
ومن عقائد عرفاء العامة -أى أهل السنّة : 

قال ابن العربى : فإذا شهدناه شهدنا نفوسناء لان ذواتنا عين ذاته لا مغايرة 
بینها ال بالتعيّن والاطلاق -واذا تيكتا ای ی که ی آی‌قانه الي 
ا 

وف الفصوص وشرحه: إن الذات الاهية هي ۳1 تظهر بصور العالم. وإِن 
أصل تلك الحقائق وصورتها تلك الذات وأنها هي التى ظهرت في الصورة الجوهريّة 
الطلقة ...۱" بل هو عینها لا غيرها -اعني أعيان الموجودات العينيّة -؛ لأنّ الحقيقة 
الواحدة الى هي حقيقة الحقائق كلها هي الذات الاطيّة وباعتبار تعيّناتها وتجلياتها 
فی مراتبها التکثرة تتکثر وتصير حقائق ختلفة جوهریة متبوعة وعرضية تابعة ا 

وقال ابن العربى في الفصّ اهارونی: والعارف المكمّل من رأی كل معبود بح 
للحق يعبد فيه. ولذلك سوه كلهم ها مع إسمه امحاص بحجر أو شجر أو حیوان أو 
انسان او کوکب أو هلكا 


وقال: ¥ أفرأيت مَن اتخذ إلهه وا وق أعظم 1 


(۱) كمال الدين ۲۲۶/۱ حديث 4. بحار الأنوار ۲۰۳/۲ حديث .1١‏ 
)۲( شرح فصوص الحکم للقیصری : ۸۵ 

(۳) شرح فصوص الحكم للقيصري: ۷۰. 

.۸۰ شرح فصوص الحکم للقيصريٌ:‎ )٤( 

(۵) شرح فصوص الحکم للقیصري: ٤٤١‏ . 

(1) الجائية: ۲۳. 

.)٤١ : المصدر‎ )۷( 


الفصل الرابع/ في وحدة الوجود والموجود موم نم و وه موم e‏ وه موم a‏ وم ۲۸۹ 


وقد تحصّل من ذلك: أنّ العارف بعتقد بأنْ كل معبود هو الحق. وعبدة 
الأوقان ولا ضام وکذلك العابدون للشمس والقمر والشجر و .. کلهم عابدون 
له تعای. 

آقول : كيف بسوغ عبادة اللات والعرّى بزعم أن عبادتهبا عين عبادة العل 
الأعل , وان المح تعایی حل فا ولیس هذا إلا الافتراء. وقد عطق الکتاب المبين 
على رغم ابن العربي ماحي الدین ومن حذا حذوه من آتباعه القائلين بوحدة 
الوجود وبا عبادته حصل بعبادة كل معبود. فقال  :‏ بسم الله الرحمن الرحیم » قل 
يا آیّها الکافرون, لاآعبد ما تعبدون, ولا آنتم عابدون ما آعبد . ولا آنا عابدٌ ما 
عبد تم » ولا آنتم عابدون ما أعبّد . لکم دینکم ولي دین 4 ٩۱.‏ 

وقال: ‏ قل إني نهيث أن أعبد الّذين تدعون من دون الله ۳۱.4 

وقال: 9 نکم وما تعبدون من دون الله حصب جهنم آنتم لها واردون ۲۱.4 

وقال: #إن کنتم فى شك من دینی فلا أعبد الذین تعبدون من 
دون الله که (4) ۱ ۱ 


وقال: « أفّ لکم ولما تعبدون من دون الله فلا تعقلون ۱.4 


و 
سدق رموس سا زرف اقب 
مامتان ف دا ھی كانت یی بدانستی که دين در بت برستی است 
[ محمّد لاهیجی. شرح گلشن راز: 01۱ ] 
(۱) الکافرون: 5 .١‏ 
(۲) الانعام: ۵7 
(۳) الانبیاء: ۰۹۸ 


(4) یونس: ۱۰۶. 
(6) الانبیاء: ۰1۷ 


DESL ۹۰‏ تف ل ولخ ANS‏ تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


وقال: ١‏ أتعبدون ماتنحتون .۱۱ 

فال ما مروا إلا لتعيذوا اليا یر ۱۳۳ 

أ بى بعد هذا التفكيك الصعرع والبیان الفصیح ريب فى بطلان القول بوحدة 
الوجود وان عبادته سبحانه وتعالی تحصل بعبادة کل معبود.. تعالى الله المعبود الحو 
المبين وتفزه عن بحانسة الخلوقين. 

وعن الامام الصادق ا أنه قال: «.. فاستقبح مقالتهم کل الفرق ولعنهم کل 
الم . فل شلوا امعد زاغوا وحادوا. فکدّب مقالتهم التوراة ولعنهم ا 
وزعموا مع ذلك أن إلههم ینتقل من قالب إلى قالب وأنّ الأرواح الأزلية هي التي 
کانت فی آدم تم هل جرا ری إل یومنا هذا في واحد بعد آخرء فإذاكان الخالق فى 
صوزة الخلوق فا پستدل عل آن اعذهنا غالق صاحية.:: فطورا عاف ار 
في أشياء وطوراً دهربّة یقولون: ان الأشياء على غير الحقيقة »." 

وعن أبي الحسن الرضائية : «ويحك كيف تجتریء أن تصف ربّك بالتغيّر من 
حال إلى حال واه يجري عليه ما يجري على الخلوقین؟!».( 

وعن مولانا الصادق ا : «مَن زعم أن الله عر وجل في شيء أو من شيء أو 
على شيء فقد أشرك» (۵) 


عن مولانا ال ضا :«من وصف اش بوجه کالوجوه فقد کف » (۱) 


(۱) الصافات: ۹۵. 

(۲) التوبة: ۳۱. 

(۳) الاحتجاج ۲ بحار الأنوار ۰۳۲۱/۶ ۱۷۰/۱۰ ۰۱۷۷ ۳۳/۵۸ - ۰۳۲ 

۰۳۶۷/۱۰ الکافي ۰۱۳۱/۱ الاحتجاج ۰۰۸/۲ بحارالاتوار‎ )٤( 

(۵) التوحید: ۱۷۸ و ۳۱۷ بحار الانوار ۳۲۰/۳ حديث ۰۲۵ روضة الواعظین ۰۳۷/۱ 
(1) التوحيد: ۱۱۷ حديث ۲. آمالي‌الصدوق: خد ا الأنوار ۲/۲ کد ۱6 


الفصل الرابع/ في وحدة الوجود والموجود OOS ae‏ هو رمرم همم ماه هه رم لدو مره الول بور ی "01١‏ 


فلاحظ ما مر في الفصل الثالث في الرّد على هذا الاعتقاد حى يزيدك معرفة 
بضلالتهم ‏ وهذا نتيجة كل من دان الله بالرأی واتّبع هواه في معرفة الله ودينه. وحام 
حول كنهه سبحانه. 

وقد قال مولانا أبو جعفر لا : « من دان الله بغير سماع عن صادق آلزمه الله 
التيه إلى يوم القيامه» ٩۱.‏ 

وقال ا في تفسير قوله سبحانه: ‏ ومن أضل متن اّنع هواه بغير هدی من 
الله 4" : «من انخذ دينه رأيه من غير إمام من مه اهدی» ۳۱ 

وروی الکلینی 4 بإسناده عن ای حمزة الفالی قال: قال أبو عبدائه ايه : 
«اباك والرياسة.. وایّاك آن تطا اعات ا جال قلت: جعلت فداك اما الرياسة 
فقد عرفتهاء وأمّا أن آطا آعقاب الرجال فا ثلا ما في يدي الا مما وطئت أعقاب 
الرجال, فقال ا لي: «لیس حيث تذهب. إِياك أن تنصب رجلاً دون الحجّة 
فتصدّقه فى كل ما قال» .۶۱ 

ولاحظ أيضاً ما ورد في تفسير قوله تعالی: ل انّخذوا آحبارهم ورهبانهم 
آربابً من دون الله 4( جى تعرف آن سلوك طریق اداية لیس إلا بالقساك 


باذیال محمد وال محمد هو الذین هم معصومون مطهّرون لا یامرون بمعصية ۷۱ 


۱ بعائر الدرجات: ۱۶ حديث ۱. بحارالانوار ٩۳/۲‏ حديث ۲۶. 

(۲) القصص : ۵۰. 

(۳) الكافي ۳۷۶/۱ حدیث ۱. بحارالانوار ٩۳/۲‏ حديث ۲۲. ۳۰۲/۲ حديث ۰۳۱۰۳۵ 
)٤(‏ الکافی ۲۹۸/۲ حدیث ۵. بحارالانوار ۸۳/۲ حديث ۵. ۱۵۰/۷۰ حديث 1. 

(۵) التوبة: ۳۱. ۱ 

(1) راجع: تفسیر نور الثقلین ۲ /۲۰۹. 

(۷) لاحظ في تفسیر قوله تعالی: ‏ أطيعوا الله وأطيعوا الرسول وأولي الأمر منكم» ما 


۱۹۳ ...۰ زيه المعبود فى الرد على وحدة الوجود 


قال ابن العربي في الفصٌ اليعقوني: ان المکنات على أصلها من العدم» ولیس 
وجود الا وجود الحقّ بصور أحوال ما هي عليه المکنات في أنفسها واعینها. فقد 
فق نو بت و یز 

وقال القيصريّ في شرحه: لیس وجود في امخارج الا وجود الحقّ متلا 
بصور أحوال المکنات. فلا تلتذ بتجلّياته لا احق, ولا يتالم منها سواه ۱۱ 

قال ابن العربی: کل ما تدركه فهو وجود الحقّ في أعيان الممكنات... فالعالم 
متوهم ما له وجود حقيق, وهذا معنى الخيال.!"ا 

رفاك وناصي ی اشن كل بعر لاغير في الوجود .۳۲ 

وقال القيصريّ في شرح كلامه: إِنّ لکل شىء جماداً كان أو حيواناً. حياةً 
وعلياً ونطقاً وإرادة و.. غيرها ما يلزم الذات الإطيّة؛ لها هي الظاهر بصور الحمار 
والحيوات ( 

قال ابن العربي: إِنّ هويّة الحقّ هي التي تعيّنت وظهرت بالصورة العيسويّة 
كبا ظهرت بصورة العام كلّه.. “(٤‏ 

وقال القیصری: هو الذي بظهر بصور البسائط ثم بصور الرکبات؛ فيظن 


4 
روي عن آمیرالمومنین ا : «إتما آمر الله تعالى بطاعة الرسول لأنه وم مطهر لایأمر 
بمعصية. وإِنّما أمر بطاعة أولي الأمر لاهم معصومون مطهّرون لايأمرون بمعصية ». 

[تفسير نور الثقلين ۵۰۰/۱ - ۵۰۲]. 

. ۲۲۰ شرح الفصوص:‎ )١( 

(۲) المصدر: ۰۲۳ 

(۳) المصدر: ۱۶۳. 

.۲۵۲ المصدر:‎ )٤( 

(6) المصدر: ۰۲۲۵ 


4۴۳ r o e r E o ae a e E a الفصل الرابع/ في وحدة الوجود والموجود‎ 


الحجوب انا مخايرة عقائقها وما اجا ر متوهمة ولا موجود الا هو (۱) 

وقال القیصری: نفس العارف لیست سغايرة شرت ای ولا شیء من 
الوجودات أيضاً مغاير طا؛ لا الهويّة الاهيّة هي التى ظهرت في هذه الصور کلها. 
فهو العارف والعالم والمقرٌ في صور أهل العلم والعرفان والایان .۲۱ 

وقال ابن العربي: فان الوجود منه آزلي ومنه غير أزلي وهو الحادث. 
فالازن وجود الحق لنفسه. وغير الأزلي وجود الق بصور العالم الثابت. فيسمّى 
حدوئا؛ لاله بظهر بعضه لبعضه. وظهر للفسه بصور العا فكل الوجود وکانت 
حركة العام حبيّة للکنال .۲۱ 

وقال القيصريّ: فاحق هو الستی باسم امحدثات بحسب تنرّلاته في منازل 
الأكوان (4) 

وقال أيضاً: فالعالم بالله ومظاهره يعلم أن العبود هو الحقّ في أيّ صورة 
كانت سواء كانت حسيّة كالأصنام, أو خياليّة کاب أو عقليّة كالملائكة .!5) 


(۱) المصدر: ۰۱۱۳ 

(۲) المصدر: ۰۲۸۰ 

(۳) المصدر : ۵۷ 

۰۱۵٩ المصدر:‎ )٤( 

(۵) المصدر: ۰۱۶۲ 
وقال بعض المعاصرین ما هذا لفظه: ذکر ما هميشه از توحید است. وحدت وجود مطلبی 
است عالی و راقی. کسی قدرت ادراک أن را ندارد... من نگفتم اين سگ خداست. من 
گفتم غير از خدا چیزی نیست... وجود بالاصالة و حقيقة الوجود در جميع عوالم... اوست 
تبارک و تعالی. وبقیّه موجودات هستی ندارند هست نما هستند. 


[روح مجرّد. سیّد محمّد حسین حسيني تهرأنی : 10۱ 


هه 


۳۹۶ ای ریم هو و مهوت ور ی کی و وا وا تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


وقال بعضهم: شک نیست که هیئت مجموعیّه وصور احاطيّهاى كه اشیاء راست برای انها 
حقیقتی ورای اين خصوصيّات و احدیّت جمع آن‌ها نیست. 
[حسن زاده آملی. وحدت از دیدگاه عارف وحکیم: 1۶ - ۱۱ انتشارات تشيّع ]. 
وقال المولوی: 
انها كد طلكار خد ادایت رین فنا ستاو اند 
ذاتیدوصفاتید. گهی عرش وگهی‌فرش در عين بقایید ومنژه زفنایید 
[کلیّات دیوان شمس تبریزی: 49 ط ۱۳۷۱ ]. 
وقال اشا 
هر له شک ب ار ب امد دلوت وو هان د 
هر دم به لباس دگر أن يار بر امد کج حي و ا 
می كشت دمی چند براين روی زمین او از هر تل فرج 


یوسف شد و از مصر فرستاد قمیصی روشسن كن عم 
إلى أن قال: 
يونس شد و در بطن سمک بود به دريا او هن اطتحشهارت 
موسى شد و خواهنده دید ارين ا هذ بنجتن لور روان شبد 
عيسى شد و در مهد همى داد كواهى زان روح م قدّس 
از معجز او نخل ير از بار بر امد زان روح روان شد 
حقّا كه هم او بود که مىكفت آنا الحقَ در ت اا 
ضور نود ان که بر ان دار بر امد اة الان شد 


[ديوان شمس تبریزی]. 
آقول: فيفهم من عبارة هذا الشاعر العامی أنّ ذاته تعالى هو الذي يظهر بصور مختلفة من 
الأنبياء وغیره من الموجودات. 


الفصل الرابع/ في وحدة الوجود والموجود ET‏ 48 


قال ابن العربى والقيصري في الفص الماروني -بعد ما ذكرا غضب موسى لا 
على آخیه هارون لا شاهد من قومه عبادة العجل -: قال هارون لموسى: إنى 
خشیت ان تقول: فوقت بين ب اٍسرائیل فتجعلنی سببا فى تفريقهم» فان عسبادة 
العجل فرّقت بینهم . فکان منهم من عبده اتباعا للسامري و تقلیداًله. ومنهم من 
توقف عن عبادته حت برجع إلهم موسی فیسألونه في ذلك. فخشي هارون أن 
ينسب ذلك الفرقان بينهم إليه. وكان موسى أعلم بالامر من هارون؛ لأنّه علم ما 
وه احسات لها : 

قال القيصريّ في شرحه: .. أي علم موسی ما الذي عبده أصحاب العجل في 
الحقيقة ؛ لعلمه بان اله قضی الا يعبد إلا لاه كا قال تعالی: «وقضی ربّك ألا 


ج 


وقال بعضهم أيضاً: 


كاه كوه قاف و گه عنقا شوى 


تو نه اين باشی تذان در دا تون 


وجود اندر كمال خويش سارى است 


امور اعتباری نیست موجود 


قال شاه نعمة الله ولى في بیان مراتب الوجود: 


در مرتبه‌ای ساجد در مرتبه‌ای مسجود 
درمرتبهاى عبد است درمرتبهاى رب است 
در مرتبه‌ای فانی در مرتبه‌ای باقی 
در مرتبه‌ای طالب در مرتبه‌ای مطلوب 


در مرتبهاى آدم در مرتبهاى خاتم 


كاه خورشيد وكهى دريا شوى 
ای برون از وهم‌ها در پیش پیش 


[روح محر د : ay‏ ۵[ 


تعین‌ها امور اعتباری است 


علد بسیار ویک جيز است موجود 


در مرتبه‌ای عابد در مرتبه‌ای معبود 
در مرتبه‌ای حامد در مرتبه‌ای محمود 
در مرتبه‌ای معدوم در مرتبه‌ای موجود 
در مرتبه‌ای قاصد در مرتبه‌ای مقصود 


در مرتبه‌ای عیسی در مرتبه‌ای داود 


[دیوان شاه نعمت الله ولی کرمانی طبع باران: ۲۲۲]. 


۳۱۹۹ كلدي ارد ی اقول اد ب ی ا ل ل وا تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


تعبدوا إلا إِيّاه4". وما حکم الله بشی» الا وقع, فکان عتب موسی أخاه هارون 
لا وقع الامر نی اٍنکاره وعدم انساعه. أي كان عتب موسی أخاه هارون لأجل 
إنكاره عبادة العجل وعدم اتساع قلبه لذ لك . 

فان العارف من یری الحق في كل شيء بل يراه عين کل شيء. فکان موسی 
بر هارون تربية علم..۲!41 

إلى أن قال ابن العربي: فکان عدم قوّة إرداع هارون بالفعل أن ينفذ في 
أصحاب العجل بالتسليط على العجل كما سلط عليه موسى حكنة من الله ظاهرة في 
الوجود ليعبد في كل صورة وإن ذهبت تلك الصورة بعد ذلك, فا ذهبت الا" بعد ما 
تست عند عابدها a‏ 

وطذا أي ولاجل أنه أراد أن يعبد في كل صورة -ما بق نوع من الأنواع الا 
وعبد إِمّا عبادة تأله وإِمّا عبادة تسخیر, فلابدٌ من ذلك لمن عقل . 

مّا العبادة بالاهيّة فكعبادة الأصنام وغير ذلك من الشمس والقمر 
والكواكب والعجل. 

وا الا خر کا دو الأموال و اضعات الاو اا 

إلى أن قال: والعارف المكمل سن رأى كل معبود بجلی للحق يعبد فيه .. إلى 
آخر کلامه (4) 

ومحصّل کلامها: أنّ الأصنام جميعاً بحالمي الحقّ ومظاهره بل هي عين الحقّ, 
بل الأشياء جميعاً مظاهره وجالیه. وعبدة الأوثان والأصنام وكذلك العابدون 


.۲۳ الأسراء:‎ )١( 

(۲) شرح فصوص الحكم للقيصريّ في الفص الهاروني: 1۳۷. 
(۳) المصدر: .)٤١‏ 

(4) المصدر: 1۲ ]. 
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ال و الراك اي وا ال وت ر و لفحل توك لقع وه ازع 
هه عون وش الوطم القادين للها جوسای الللشمن ارات 
الجاه والمناصب المسلّطين على الرعيّة کلهم جميعاً عابدون لله تعالی؛ لأن هذه 
العبودات کلها هو احق ظهر في هذه المظاهر وتصوّر بهذه الصور الختلفة » فهي على 
كثرتها ليست في الحقيةة الا واحداً! 

ومنع الأنبياء والأولياء من عبادة الأصنام لم يكن من حيث مها عبادة باطلة 
مبغوضة لله تعالی. بل من أجل حعم العابد للصنم أو الشجر أو الحجر مثلاً عبادته 
3 هذا العبود الخاض. فبعت اه الأتناد لیرشدوا انعم وبلموهم أذ اه شاء 
وفضی ان یعید نو کل صورة ومجلی. وان الجالى كلها إله. فليس لکم آن تتصروا 
عبادتکم بمعبود خاص و نخصّصوه به و نتخذوه ها دون غيره. 

وكان غضب موسى على هارون من هذا الباب. فاته لا كان أعلم مجه 
وكان يعلم أن الله شاء أن يعبد فى كل صورة حت فى صورة العجل» وما شاءه وقضاه 
عرّوجل لاب من وقوعه لا حالة. وكان هارون لا يعلم ذلك ولذلك أنكر على قومه 
عبادته. فعتب موسى ا لأجله. ونّهه على عدم اتساع قلبه وعلى غفلته وذهوله 
ع 

واحاصل أَنْ الانبیاء اما بعتوا لیأمروا نت عادول 7 سن ص أو 

غیره, ولیردعوهم عن قصير عبادنبم بشیء خصوص , معين فقط (۱ 

قال ابن العربي والشارح القيصريّ في الفصّ النوحي ما حاصل کلامهما: إن 
قوم نوح في عبادتهم للأصنام كانوا حقّين؛ لكونها مظاهر الحقّ كا أن العابدين ها 


)١(‏ أقول: بعد هذا الاصرار الموكّد من أبن العربي في نشر الضلال لم يبق للحمل على الصّحة 
مجال. وهذا ليس موضع سوء الظنٌّ بل مقام علم اليقين. 


۲۹۸ لاقو اذوه ون أ كترم اناه الوه امي اطق وله تنریه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


كذلك؛ لانهم ایض کانوا مظهر الحقّ وکان الحقّ معهم بل هو عينهم . وكان نوح أيضاً 
يعلم أنهم على الحقّ إلا أنه أراد على وجه الکر والمخديعة [!] أن یصرفهم عن 
عبادتها ال عبادته , وانغا كان هذا مکرا ندا ليد كان بقول هم ما لم يكن معتقدا 
به ویّه خلاف ما آضمره واعتقده؛ إذ كان عالماً وعلی بصيرة من ربّه بن الأصناء 
مظاهر الحق وعبادتها عبادته. الا أنه اه آراد أن بخلصهم من القيود حتى لا 
يقصروا عبادتهم فما فقط بل بعبدوه ف کل معنى وصورة. 

ول شاهد القوم منه ذلك المكر أنكروا عليه وأجابوه با هو أعظم مكراً وأكبر 
من مکره [!] فقالوا: لا تقرکوا اهتکم إلى غيرها؛ لانْ في ترکها ترك عبادة الحق 
بقدر ما ظهر فمهاء وقصر عبادته في سائر الجالي وهو جهل وغفلة؛ لان للحق في کل 
معبود وجهاً یعرفها العارفون سواء أكان ذلك العبود في صورة صم أو حجر أو بقر 
او املك ا د 

قال العلامة الخوئىي ف بعد هذا الكلام: هذا محصّل كلام هذين الرجسين 
النجسین اللحسین, وکم هیا ی الکتاب الذکور من هذا الفط والاملوب, فلینظر 
المؤمن الکیّس البصم إلى آنا كيف مرها الباطل بصورة الحو وأوّلا كلام الله تعالی 
با راهم الفاسدة وأحلامهم الکاسدة غل طبق عقائدهم الباطلة. وقد قال الى 
الختار ا : «من فش القرآن برأيه فلیتبوء مقعده من النار ». 

ولعمري ها ومن حذا حذوهما حزب الشيطان وأولياء عبدة الطاغوت 
والاوثان, ولم يكن غرضه الا تكذيب الأنبياء والرسل وما جاؤوا به من البيّنات 
والبرهان وهدم أساس الإسلام والإيمان وإيطال جميع الشرايع والأديان. وترويج 
عبادة الأصنام» وجعل كلمة الكفر العلیا , وخفض كلمة الرحمن . 
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تسم بالله الكريم ‏ وه لقم لو تعلمون عظيم نم الصداق اقیق لقول 
أمير الوّمنین 3 : «اتخذوا الشیطان لأمرهم ملاكاء وانخذهم له أشراكاً. فباض 
وفرخ فى صدورهم» ودب ودرج في حجو رهم » فنظر باع ونطق E‏ 
ف رکب بهم الذلل. وزیّن هم الخطل. فعل من شرّكه الشيطان ف سلطانه» ونطق 
بالباطل على لسانه». 

" ومع ذلك فالعجب كل العجب ا یزعمون اد ا لو تون العارفون 

الکلون وان غيرهم حجوبون وبالحقّ جاهلون. بل یقرق بعضهم ويدّعي الولاية 
والقطبية, ويطغى آخرون فيدٌّعون لأنفسهم الألوهية واو غفرن ان رهم 
تجلی فيهم وظهر في صورهم المنحوسة. 

فيقول ابن عرب في فتوحاته: إِنّ الله تجلی لي مراراً وقال: انصح عبادی ! 

ويقول البسطامي: سبحانی وما أعظم شأني, ولا إله لا آنا! 

ويقول الحلاج: ليس في جبّتي سوى الله ! 

Ug 

وبعضهم يبلغ الغاية ويجاوز النهاية فيقول ومهجر. ویتکلم تكلم الجنون 
الذي لایشعر, فيخاطب الرب عرٌوجِل ‏ والعياذ بالله _مخاطبة الموالي للعبيد. وهو 
قطبهم آبو يزيد. 

فقد نقل عنه القيصريّ في شرح الفص النوحي أله قال -في مناجاته عند تج 
امحق له -: ملكي أعظم من ملكك؛ لكونك لي وأنا لك, فأنا ملكك وأنت ملكي [!] 
وأنت العظيم الاعظم. وملكي انت, فأنت أعظم من ملكك وهو أنا. 

فلينظر العاقل إلى مهملات هذا الجاهل, ثم لينظر إلى سوء أدبه وقبح خطابه 
ومناجاته حيث لم يرفع يده عن الأنائيّة فعبر بلفظ أنا وانت غير مرّة في مثل هذا 


۳۰۰ با کته وی مرو SAR‏ ای بای مره یره تنریه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


امقام الذي هو مقام الفناء والتجلّي على زعمهم . وکیف يجتمع ذلك مع 
قوطم الساثر: 
بيني وبينك إنني ینازعني فارفع بلطفك انى من البین 

ولا آطنبنا الکلام في القام تنبيهاً على ضلالة هذه الجهلة الذين زعموا أنهم 
من أهل الكشف والشهود واليقين والموحّدين الخلصين؛ مع مم من الضالين 
المكديق لابا وا لرسلي وال انهم مورا ناسون علا 
كبيراً. ١١‏ انتهی كلامه رفع مقامه. 

أقول: لقد آفاد وأجاد بما هو الحق والصواب. 

قال أبوحامد محمّد الغزالی :.. ولم يكن علمه بالعالم الا علمه بنفسه؛ اذ ل 
یکن فی الوجود لا هو... وأن کل ما یتصوّر التصوّر فهو عینه لاغیره .۱ 


ومن عرفاء الامامية : 
قال ملا صدرا: فکل من أدرك شيئاً من الأشياء بأىّ إدراك كان فقد أدرك 
الا 


وقال: كل ما ندرکه فهو وجود الحق ی أعیان الممكنات ۱۶ 

اقول : وقد مر شطر من کلامه فلاحظ . 

وقد أصرٌّ صاحب الأسفار على هذه العقيدة أي وحدة الوجود وقال: الفصل 
(۱۲) في أن واجب الوجود تام الأشياء وکل الوجودات!*. ثم اشترط فهمه 


(۱) منهاج البراعة في شرح نهج البلاغة ۱۷۱/۱۳ - ۱۷۷ 
(۲) الاسفار ۰۱۸۱/۷ 

(۳) المصدر ۰۱۱۷/۱ 

۰۲۹۳ - ۲۹۲/۲ المصدر‎ )٤( 

(۵) المصدر ۰۱۱۰/۰ 
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وتصديقه بالعلم اللّدن وادّعى كونه من الغوامض -حيث قال: هذا من الغوامض 
الالمثة الى یستصعب إذراكة إلا عل من آتاه اه من لدنه علا وحكة حى لا 
رع حل كارع ووز لسوية ارا E‏ 
على مثال الح بدعة وضلالا. 

وقال أنه تفت اه ری سوه ال اتقو وب انام راخ او 
خاصّة إلى أنّ الوجودات على تباینها فى الذوات والصفات والأفعال وتر تا في 
القرب والبعد من الحقّ الاوّل والذات الأحديّة يجمعها حقيقة واحدة إِطيّة جامعة 
لجميع حقائقها وطبقاتها... وهذا المطلب الشريف الغامض اللطيف نما وجدوه 
وحصّلوه بالکشف والشپود عقیب ریاضاتهم وكرام وهو ما اهنا علية 
البرهان مطابقاً للكشف والوجدان, فإذاًكا أنه لیس في الوجود شأن إلا وهو شأنه 
كذلك ليس فى الوجود فعل الا وهو فعله ٩۱‏ 

۳ يا أخي! إّك ترى أنّ صاحب الأسفار مع تصريحه بوحدة الوجود 
والتوحید الافعای أي إن الله تعالی فاعل آفعال العباد ‏ یعتقد بان العرفاء القائلين 
بوحدة المذكورة هم الراسخون في العلم. كما اشترط فهمه وتصدیقه بالعلم اللدنى 
وبعد ملاحظة الایات والأخبار تفهم أنه کذب واضلال للناس وبدعة بلا ریب. 

قال الله تعالی  :‏ وما یعلم تأويله الا الله والراسخون في العلم ۲۱۹ 

وعن مولانا الامام الصادق4: « نحن الراسخون في العلم» وحن نعلم 
تأويله» ۳۱ ۱ 


(۱) المصدر ۳۲۷۳/۰۱ 
(۲( ال عمران: ۷. 
(۳) الکافی ۲۱۳/۱ باب أنّ الراسخين فى العلم هم الأئمّة اليك حديث ۱. 


۳۰۲ عقوي و م اش امد م عشم ول مه و جر مشاه ا ام وه تنریه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


وعن مولانا آمیرالومنین ا : «أين الّذين زعموا هم الراسخون في العلم 
دوننا کذبا ويقيا علینا... بنا بستعطی اطدی ویُستجلی العمی » ۱ 

ولا خان في هذا العنی كثيرة فلاحظ مظان" ولا قدح عندهم فى خالفة 
مكاشفاتهم للقرآن والعترة, وسیأی عن قريب الجواب عن هذه الخرافات. 

والحاصل: أن هؤلاء العرفاء -كابن العربى ومن حذا حذوه من تلامذته 
ومتابعیه - یقولون: إِنْه سبحانه وجود صرف ومطلق بالتعین والتشکل يحرج عن 
الاطلاق. فف النتيجة : اخلوق هو الخالق نفسه لا غیر. ولا اختلاف بينه وبين 
الخالق تعالی إلا بالاطلاق والتقیید. 

وبعبارة اى الوجود إذا اعتبر لا بشرط التعین وعدم التعین یکون حقيقة 
الواجب. وإذا اعتبر بشرط التعين با ماهيّة يكون عين حقيقة الممكنات» فيكون 
حقيقة كل ممكن هو الو جود المتعين بالماهيّة, فإذا لم یعتبر فيه التعین كان عين حقيقة 
الواجب .9 سبحانه وتعالی عمّا یشرکون6 ۳۱. 

أقول: فهذا العنی الذي ذکره العرفاء من التوحید حاصل للود والتصاری 
والجوس بل لعبدة الأصنام» وعلیه حصل الصلح والاتحاد بين القائلين بالثنويّة 
والتثليت وعبادة الأصنام وتوحيد الاسلام وغيرهم! كا قاله الولوي: 


(۱) نهج البلاغة: ۱ خطية 51414 بحار الٌنوار ۲۰۵/۲۳. 

(۲) کما في بحار الأنوار ۱۸۸/۲۳ باب آنهم ما اهل علم القرآن والذین آوتوه والمنذرون به 
والراسخون في العلم. وبصائر الدرجات: ۲۰۲ باب في الأئمّة لإا هم الراسخون في‌العلم. 

(۲) یونس: ۰۱۸ 

(4) وبعد وضوح أنّ ما ذکره أهل العرفان في بحث التسوحید من القول بوحدة الوجود 
والموجود ‏ هو مسلك عرفاء المسالك والادیان من البهود والتصاری والمجوس والبودا و .. 


ے 
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ی 


بل هي فكرة قديمة قبل الادیان كما أسلفناه. فلا ينبغي أن یسمی القائل بهذه المقالة 
المشتركة فيها کل الفرق وأصحاب الأهواء عارفاً إسلاميّاً. كما أنّ هذا الاتحاد في العقيدة 
عد عرفا ميم لساك ليل راضم على عو اتان اران راشف لین ارا 
باتباعهما. 
كيف لا؟ إذ إن عرفاء اليهود والنصارى و.. لا صلة لهم بالقرآن والعترة. 
وعرفاء العامة تركوا أهل بيت نبیتا الا وذهبوا إلى الرأي والقیاس والاستحسان و.. مع ان 
فيهم من كان ناصبيّاً -وإن نصب شيعة أمير المؤمنين ف - فلاحظ مكاشفات رئيس العرفاء 
والصوفيّة وقطب أقطابهم ابن العربي. فإِنّه يدّعي في الفتوحات المكّيّة أنه رأى في عالم 
الاعات اران ای عة امير الهش 1۳ يعور اهاري وقد عاو حا 
في هذه الفرقة. [الفتوحات المكية ۹/۲]. 
وقال في الفصوص: مات رسول الله [ 46ش ] وما نص بخلافة عنه إلى أحد ولا عيّنه.. 
[شرح فصوص الحكم للقیصری: ۳۷۳]. 
وقال أيضاً: لم يكن أحد أكمل من رسول الله ل ولا أعلى وأقوى همّة منه. وما أثرت في 
إسلام أبي طالب عمّه. وفيه نزلت الآية التي ذكرناها: # نك لا تهدي من أحببت ولكنٌ الله 
يهدي من يشاء# . [المصدر: ۲۹۲ ]. 
مع أنّ إيمان آبي‌طالب ‏ مما اتفقت عليه الأصحاب کلهم. فلاحظ : [کتاب الغدیر ۳۸۶/۷ 
باب الاجماع على إيمان آبي طالب لإ ]. 
وال ین ن آ كر ادا تيت ال اف شا 
هذا الصحيح الذي دلت دلائله بالکشف عند رجا الله از عملوا 
[الفتوحات المكية ۲۰۰/۲ ]. 
.. وغیرها من آراجیفه وسخائف عباراته ال دلت على نصبه وتسئنه واعوجاج عقیدته 
وتحیّره في سبیله ومنهاجه. ووقوع تصرّف من الابالسة في مزاجه. وقد جمعتها في رسالة 
مستقلّة في رده وفقني الله لاتمامها ونشرها. 


۳£ لامش كو وك ونون توما اماو فر ASS‏ ا وس تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


ومن العجيب ما عن بعض المعاصرين حيث يتشبّث بکل حشيش لتأويل كلماته الدالة على 
نصبه وتستنه. وبعد ملاحظة ما ذکرناه كلّه لم يبق مجال للتأويل والاعتذار. لأنْه لو سلم أن 
آخرجه بذلك عن حدّ النصب والعداوة لآل الرسول ِا لكنّ القول بوحدة الوجود والموجود 
والاعتقاد بألوهيّة كلّ معبود ‏ بزعم أَنّ هذه المعبودات كلها هو الحقّ ‏ أَشْدّ من العداوة معهم 
بنصٌ أنفسهم المعصومين لا . 

والخاضا الدكد وروت اتیار كثيرة في انحصار العلوم الصحيحة والمعارف الحقّة 
بالأئمة لتاق ا ا ل سر ی و 
صحیح. فلاحظ : ما سيأتي إن شاء الله تعالى في الخاتمة من وجوب الرجوع إلى الأَئمّة ل94 

في الأصول والفروع. 

وعليه فلابدٌ للعاقل الخبير أن لا يعتمد في دينه على الرأي والقياس والظنّ المنهی عنها في 
الدّين كما اعتمد الفلاسفة على الآراء السخيفة والعقول الضعيفة . وخاضوا فیما ورد النهي ۳ 
الخوض فیه. وتكلّموا في حقيقة ذاته سبحانه وتحيّروا كما هو ظاهر على العالم اللبیب. وقد 
انکشف فساد مباحثهم الكثيرة منها: بحث الطبيعيّات وبعض المباحث الراجعة إلى المبدء 
والمعاد. فلاحظ : قواعد العقائد للمحقّق الطوسی ل حيث عدّ موارد كثيرة منها. مع أن 
الفيلسوف لا يلتزم نفسه في ذلك بالتعبّد بالشرع. بل يبحث ويتكلّم في العقائد مع قطع النظر 
عن القرآن والحدیث. كما صرّح به السبزواري في حاشية المنظومة حيث قال: المتصدّيان 
[كذا ] لمعرفة الحقائق هم أربع فرق لاتهم إِمّا أن يصلوا إليها بمجرّد الفکر. أو مجرد تصفية 
النفس بالتخلية والتحلية أو بالجمع بینهما. فالجامعون هم الإشراقيّون. والمصفون هم 
الصوفيّة. والمقتصرون على الفكر امّا يواظبون موافقة أوضاع ملّة الادیان وهم المتکلمون. 


أو يبحثون على الاطلاق وهم المشّائون. [شرح المنظومة في فنّ الحكمة: ۷۳]. 
وأشار إلى هذا المقال بعض المعاصرين في تفسيره حيث قال: وبالجملة فهذه طرق ثلاثة في 
البحث عن الحقائق والكشف عنها: 


الظواهر الدينيّة. وطريق البحث العقليَّء و يق تصفية النفس. أخذ بكلّ منها طائفة من 


۳ 


الفصل الرابع/ في وحدة الوجود والموجود انام مامتو ممق حونو امك الم الال ل ۳ 


چون که بى رنگی اسير رنگ شد موسی با وى در جنگ شد 
چون که اين رنگ از ميان برداشتی و وک ون رود اش ۲۳ 
فحقيقة الوجود عندهم هو الله تعالی. وهو الخلق. وهو أشرف الخلوقات. 
وهو اخسّ الوجودات عق الکلب واخنزیر و .. والتبادر من دعنوة القرآن 
زا لاا هو البینونة الراك احقيقية بين الخالق تعالی والضلوق وب الاصنام 
والسیح ا وبینه سبحانه. وواقعيّة وجودهما في اخارج. 
ولا تکون بینونته وجل وغ -للاشیاء پینونه دې ظل وظل. واستفادة عدم 
تناهي الذات -على نحو يشمل الکل, وله إحاطة وجوديّة على جميع ما سواه بحیث 
یشمل بوجوده جمیع الاشیاء - مخالف لتوحید خالق الکائنات وتوحید الانبیاء 
الذي يبتني على الفصل الذاق بینهیا بمعنى أن وجود الخالق مباين ومغاير 
لوجود خلقه . 
ولازم قول الفلاسفة - بالتشكيك في الوجود بين الخالق والخلوق أو القول 


جح 


المسلمين على ما بين الطوائف الثلاث من التنازع والتدافع. وجمعهم في ذلك كزوايا المثلث 
كلّما زدت في مقدار واحدة منها نقصت من الآخرين وبالعكس. وكان الكلام في التفسير 
يختلف اختلافاً فاحشاً بحسب اختلاف مشرب المفسّرين بمعنی أنّ النظر العلمي في غالب 
الأمر كان يحمل على القرآن من غير عكس الا" ما شَدٌ.. [تفسير الميزان ۲۸۲/۵ ] 
أقول: وأنت ترى في هذا التقسيم ‏ أي ما ذكره السبزواري ومن جاء بعده -أنّ الفلاسفة هم 
نقطة مقابل الأنبياء على أنّ بعض ضروريّات الملّيين مخالف لآرائهم. وعلى هذا كيف 
یسمی الفلسفة بالفلسفة الإسلاميّة مع عدم توجّهه إلى الشرع والدين بتصريحهم بل مع 
التزامهم بخلافهما في الأصول المسلّمة والقواعد المتقنة عند الإماميّة. وكذا الكلام في 
العرفان كما رأيت في هذه الرسالة نزراً منها. 
(۱) وقد تقدّم ترجمته فلاحظ. 


۳۹ ربج ها ی اه تاش و و تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


بالتجل والتشوّن والتطوّر بصور ا خلوقات والموجودات الذي یقوله العرفاء هو 
الاشتراك في الوجود بين الخالق والخلوق» وكونهما من جنس واحد وسنخ فارد؛ بل 
وحدة وجودهما کا يتبجّحون به وينادون بأعلى صوتهم: ليس فی الدار غيره ديار. 

حت تمادى بعضهم حيث جعلها أي وحدة الوجود أصل التوحيد حقٍّ 
قالوا بان من م یکن معتقداً بها م یکن مدا عم ۱) 

فانظر ها العاقل إلى هوّلاء وعقائدهم فى الله ما الفرق بين العارف المبغض 
لآل الرسول صلوات الله وسلامه علبهم والعارف الحبٌ هم فى هذه العقيدة الْتى 
یستنکف منها الیو بل ما الفرق بينهم وبين الاين الّذين يقولون بأنّ الأصل في 
العام هو المادّة وهي التي تتشکل باشکال مختلفة وتتصوّر بصور متعددة من سماء 


(۱) قال المقدس الأردبيلي له ما ترجمته -: وتجاوز بعض متأخّري الا تحادية كمحبيّ الدين 
الاعرابی والشيخ عزيز النسفی وعبدالرزاق الکاشی عن الحدّ في الكفر والالحاد وقالوا 
وة الو جود وأن كل مو جود هو أ فال ال عتا تقول الملحدون علا كيرا 
وعلّة تمادي هذه الطائفة في الکفر والطغيان انهم لما طالعوا کتب الفلاسفة واطلعوا على قول 
آفلاطن القبطی وأتباعه فاختاروا بغاية الضّلال مقالهم. وكي لا يتفطن أحد بأئهم لصوص 
مقالات الفلاسفة واعتقاداتهم الفاضحة الفاسدة غيّروا لباس ما قالوا ولبّسوه بلباس آخر 
وقوه بوخدة الو نولفا سلوا عن .معت :هذه الكلمة قالوا ب تلبيساً وعفديعة :إن هذا 
المعنى لا يمكن الافصاح عنه بالبيان. ولا يحوم حوم تقريره اللسان. وانما يدرك 
بالرياضات والمجاهدات الكاملة وخدمة الكمّلين من مشايخ الطريقة. فحيّروا بذلك الحمقاء 
من الناس. وضع السفهاء مهم أوقاتهم في فهمه وتأويله. وأوّلوا هذا الكفر العظيم بتأويلات 
مختلفة.. - تم أشار إلى سائر سرقات الصوفيّة من مزخرفات الفلاسفة. إلى أن قال : وأمًا 
ما قاله أفلاطن القبطي تابو وتصدف فيد هه الطائقة وشكؤه:وحدة جرد فهو انهم 
قالوا: إنّ العلّة الأول خلق الخلق من نفسه. فكلّ موجود خالق ومخلوق. خذلهم الله تعالى. 

حديقة الشيعة: ۵7171 - ۵*۷ ] 


الفصل الرابع/ في وحدة الوجود والموجود جا حت سج سو ف الما ل قرط مجو POV ss OE‏ 


وأرض وحجر وشجر و .. فان هولاء ا شا یقولون: إن الا صل :فق العالم هو الوجود 
وهو الذي يتشكل بأشبكال ویتصوّر بصور المکنات والوجودات. ولیس بینها 
فرق الا أنَّ المادّيين لا يعتقدون بالشعور والحياة للمادّة بخلافهم؛ فإنّهم يقولون بها 
للوجود وإن كان لا أثر هما كا مرّ من قواعد وحدة الوجود. 

فالقول بوحدة الوجود يِتّفق مع الذهب المادّي القائل بان مرجع كل شيء 
إلى المادّة وأنها توصف بجميع صفات الله من الأبدية والأزليّة والقدرة.. 

فتحصل مما سبق أن نظريّة وحدة الوجود 0 تعتار اهم عنصر وأقوى 
أساس يستند إليه التفكير العرفاني والفلستق - تنبع من عرفان اند والفارس.. 
المشرك الملحد.. 

والمقصود من هذه التطويلات اه ینفتح من هذا القول ألف باب من أقوال 
الشرك بل الساواة بين الكفر والإيمان تبتني على وحدة الوجود. فكل من قال 
بوحدة الوجود لا يرى فرقاً بين الأديان: ولا بينهما وبين الالحاد كما هو واضح. 

وقد قال تعالی: ‏ ومن الناس من يجادل في الله بغير علم ويتّبع كل شيطان 
مرید 3074 وقال: # ومن الناس من يجادل في الله بغير علم ولا هدىّ ولا كتاب 
منیر م1 

وورد عنهم 862 : «من طلب اطداية بغير القران ضل»!". 

دا «من ابتغى العلم في غيره أَضلَّه الله .!4) 


)۱ الحج : و5 
6 الحج : #۸ 


(۳) مستدرك الوسائل: 4 /٠1؟.‏ 
)٤(‏ تفسير العياشي ۱ حديث ۰۱۱ بحار الانوار ۲۷/۸۹. 


SRE OARS ۳۰۸‏ وک موسر ورن تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


ونقول كما قال سبحانه: بسم الله الرحمن الرحیم . قل هو الله أحد. الله 
الصمد . لم يلد ولم یولد ولم يكن له كفواً أحد 6 ۱۱ 

هذه الآيات وغم‌ها -وما اکثرها -تدل على بطلان قول العرفاء والفلاسفة 
من صدور الأشياء عن ذاته تعالی. بل عینیتها معه سبحانه. وتصوره بصور 
المکنات والخلوقات, وتدل على بطلان قوم بحقيقة الوجود الذي هو الأصل 
والمولدة ده الغلوقات ° 

نعم توجه الانسان إلى الله تعای وقطع نظره عن جميع ما سوی الله بحيث لا 
یلتفت إلى نفسه وتکون أوقاته مستغرقة بذکر الله تعالى وقلبه مشغولة به وخاطره 
متعلقاً بالملأ الأعللى وکان متوجهاً الیه سبحانه ومقبلاً بكليّته عليه فهو مستحسن بل 
كمال للعبودية .۲۱ 


.٤ - ۱ الاخلاص:‎ )۱( 

(۲) مضافاً إلى أنه یمکن أن یقال: إنّ هذه التسمية ‏ أي القول بائه سبحانه وجود - مخالفة 
لتوقيفيّة الأسماء الحسنى. 

وقد قال تعالى: 8 وللهالأسماء الحسنی فادعوه بها وذروا الّذين يلحدون في أسمائه 


سيجزون ما كانوا یعملون » [الأعراف: ۱۸۰] 
وقال آیضاً: ‏ تجادلونني في أسماء سمیتموها أنتم وآ باؤكم ما نژل الله بها من 
سلطان که [الأعراف: ۷۱] 
وقال لا : «فليس لك أن تسمیه بما لم يسمٌ به نفسه». [التوحيد: 1۵۱] 


وغیرها من الایات الا از ولیس نا مجال فعلاً للبحث فنها: فتأمل. 

(۳) أقول: الفناء في الله یمکن أن يفسّر بوجوه: 
الأوّل: أن العبد يفنى هواه فى هوى الله تعالى وإرادته فى إرادة الله ولا يريد الا ما آراد الله 
سبحانه . وهذا معنى صحيح ویسمی بالفناء الإرادي. 


الفصل الرابع / في وحدة الوجود والموجود اخ مه مک راو نولو اواو و و ی ۳۹ 


وفرق بين القول بان ما رأيت غيره تعالی؛ لأنّ کل ما رأيت هو الله تعالی. 
والقول بان ما رأيت غيره تعالى لا لأنّ غيره سبحانه هو الله تعالی» بل لا 
الاشتغال به عر وجل منعنی عن الاشتغال والالتفات والتوجه إلى غيره مع وجوده 
وتحقّقه. وعدم رژية الغير بهذا العنی لا ينافي التحّق اخارجی الواقعي بخلافه في 
الأوّل؛ لأنّ معناه أنّ کل الأشياء هو الله سبحانه, وهو كل الأشياء. وليس في الدّار 
غود بان وال ج واحد شخصی أو سنخی ذو مراتب... إلى غير ذلك من 
عباراتهم 

وهذا باطل وفاسد وخالف لدعوة الانبیاء والرسل» وهو المقصود بالبحث 


واحاصل: لابدٌ من التوجّه والتذكر إلى أله ليس مراد القائلین بالوحدة 
المذكورة هو غاية التوجّه والالتفات والتذكّر له تعالی. کیا توهّم بعض حيث قال: 


5-3 
4 : بمعنى توجّه الإنسان إلى الله تعالى والغفلة عن جميع ما سواه حتّی عن نفسه - كما 
في المتن - وهذا آیضاً صحیح ويسمّى بالفناء الحکمی . 
الثالث: بمعنی الوصول في ذاته سبحانه وفناء العبد في ذاته عر وجلْ. وهذا هو مراد القائل 
بوحدة الوجود الذي أوضحنا فساده وبطلانه في الفصلین الأخيرين وقلنا: إنّ هذا التوهم نشأ 
من الاحتجاب عنه تعالی لادبارهم عن علوم القران ومتابعتهم لمقالة الحکماء اليونانیة. 
قال العلامة المجلسيِن : فإنّه إذا حصل اليقين في النفس بالله سبحانه ووحدانیته وعلمه 
وقدرته وحكمته وتقديره للأشياء وتدبيره فيها... وتفو يض الامر إليه في دفع شر الاعادي 
الظاهرة والباطنة. أو رد الأمر بالكليّة إليه في میم نو بیش ون درت داز في 
جنب قدرته وإرادته معدومة عند إرادته كما قال الله تعالى: 8 وماتشاؤن الا أن يشاء الله » 
ويعبّر عن هذه المرتبة بالفناء في الله. [مرآة العقول ۳۲۸/۷. ولاحظ أيضاً بحار الأنوار 
47-06 . والبدعة والتحوّف: ۵7 ۰۵۷ وكتاب عارف وصوفى جه می گویند: 14]. 


SS ۳۰‏ او ی ترس كوش ور تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


الذاکر ثّه تعالی ها مديد ویغفل عن جمیم ما سواه حى عن نفسه, والواصل 
إلى هذا القام لا يرى فى الوجود الا هو. وهذا معنی وحدة الوجود! 

آقول: نما آطنبنا ی هذه الْقدّمة تنب عل بیان سخف آقواطم واحصراف 
عقائدهم والتزامهم لا ثبت بطلانه وفساده بالکتاب والسنة. 

وفتح باب التأویل في كلماتهم -كا قيل -أوّل مراتب الاحاد وبدء الضلال 
عن السداد, إذ بانقتاح تلك الابواب وقبول الاحتالات السخيفة في التكلّم 
والخطاب ومقام السؤال والجواب ينهدم أساس الدين وتنثلم أحكام الشرع المبين, 
وتبطل إقامة التعزيرات والحدود على المستحقّين لها من أهل الفسق والارتداد 
والجحود. كا يبطل تكفير المتشرّعين لسائر الکثار إذ تکلموا بكلمات الكفر 7 
اعتذروا بعدم الاختيار أو ادّعوا الحذف والإضمارء وظاهر أن بناء علماء الإسلام - 
بل سائر لین على خلاف ذلك في جميع الاعصار. فإنْهم لا يقبلون تأويلاً من 
غير دليل؛ وقد ورد النهي الصريم من الا بك في ارتكاب التأويل كما مرّ عن 
البزنطيّ عن مولانا الصادق نيه : «إِنْهم أي الصوفيّة _أعداؤناء فن مال إلمهم فهو 
منهم و حشر معهم . وسيكون أقوام یذعون حبّنا ويميلون إلمم ويتشئهون بهم 
ويلقبون أنفسهم بلقبهم ویأوّلون أقواهم, ألا فن مال إلمهم فليس ما وبا منه براء. 
ومن آنکرهم ورد عليهم كان کمن جاهد الکثار بين يدي رسول الله يليك ."١‏ 

والأخبار الدالة على «أَنّ فينا أهل البيت في کل خلف عدولاً ينفون عن 
الدين تحريف الغالين وانتحال المبطلين وتأويل الجاهلين»!". وهم فقهاء الدين 
(۱) مستدرك الوسائل ۳۲۶/۱۲ حديث ٠١‏ . سفينة البحار ۰۱۹۸/۵ 


(۲) الكافى ۳۲/۱ حديث ۰۲ وسائل الشيعة ۷۸/۲۷ بحار الانوار ٩۲/۲‏ حديث ۲۱ و ۲۲ 
وص ۰۱۵۱ ۲۰/۲۳ حدیث ۱ 1 


الفصل الرابع/ في وحدة الوجود والموجود E E aS‏ ا ا ام 
وحافظين لشريعة سیّد المرسلين الذين ورد فيهم: «فقيه واحد أشدّ على إبليسن من 
ألف عابد»۱۱؛ إذ به إرغام کل شيطان مارد وإيطال عقائد کل كافر ملحد. 

فتحصّل ًا ذكرناه من كلمات هؤلاء القوم في وحدة الوجود أن نفس المدّعى 
لا تخلو من تهافت بيّن. إذ دعوى الوحدة مع هذه التكثرات الحسيّة غير قابلة 
للتصديق العقلي والاعتقاد القلي» وكل ما قيل في رفع هذا التهافت لا يرجع إلى 
معنى محصّل أبداً. 

ومع الغضّ عن هذه الجهة وفرض تعقل المدّعى وصحته في نفسه فلابدٌ من 
ملاحظة دليله. 


)۱ آمالي الطوسيّ: 57 حديث ۲۶. بحار الأنوار ۱۷۷/۱ حديث ۰1۸ ١7/7‏ حديث ۳۶. 


۳۲ مدیم ۰2:۰۰ ۰:۰۰:۰۰ تیه المعیود في الر على وحدة الوجود 


الباب الأول : في المكاشفة 

لقد عدّ من أدلّة القول بوحدة الوجود والموجود المكاشفة. فإنهم لا ضاق 
عليهم الخناق عن إقامة البرهان على مذهبهم استندوا إلى الكشف والعيان, وقالوا: 
إن هذا طور وراء طور العقل لا يتوصّل إليه إلا بالمشاهدات الكشفيّة دون 
المظاهرات العقلية. 

وبعبارة آخری اه یقولون: بِأنّ الوحدة المذكورة لا تثبت بالبرهان العقلى , 
بل لابد لاإثباتها من طريق الكشف والشهود. 

وقبل الجواب عن هذه المقالة ينبغي تقديم نكات ثلاثة: 


الف )حقيقة المكاشفة 


لا خفى أنّ أهمٌ أدلتهم على القول بوحدة الوجود والوجود هو المكاشفة, 
وربما یعبرون عنها ب:الواقعة المفسّرة بالأمور العينيّة التى يراها الإنسان بين 
اليقظة والمنام. ومرادهم منها كما يظهر من مكاشفات ابن العربى!", 


.۸۹۸/۱ الفتوحات المكية‎ )١( 


ار ل الرابع/ في وحدة الوجود والموجود ی eS EARS‏ ۱۳ 


واللاهيجى١!‏ ليس الا ما يراه النائم فى النام. أو في ما لله وق القظة: 

قال القیصری: اعلم أن الكشف لغة رفع الحجابء يقال: كشفت المرأة 
وجهها أي رفعت نقابهاء واصطلاحاً هو: الاطّلاع على ماوراء الحجاب من العانی 
الغيبيّة والأمور الحقيقية وجوداً أو چا وهو معنوی وصوری» وأعني 
بالصوري: ما حصل في عالم المثال من طريق الحواس الخمس. وذلك اما أن يكون 
على طریق الشاهدة كرؤية الکاشف صور الارواح النجسدة و 
وا أن یکون على طریق الماع كسماع النى ب الوحي النازلة عليه ۱۲۱.۰ 

وقال أيضاً: مشاهدة الصور تارة یکون في اليقظة وتارة فى النوم وکا أن 
اللوم ينقسم بأضغاث أحلام وغيرها كذلك ما یری فى اليقظة ینقسم یی آمور 
حقيقيّة حضة واقعة في نفس الأمر وإلى أمور خياليّة صرفة لا حقيقة ها شيطانيّة 
وقد يخلطها الشيطان بيسير من الامور الحقيقيّة لیضل الرأى, لذلك يحتاج السالك 
إلى مرشد يرشده وينجيه من المهالك. 

والأول إِمّا أن یتعلق بالحوادث او لاء فإن كان متعلقاً بها فعند وقوعها كما 
شاهدها أو على سبيل التعبير وعدم وقوعها يحصل القيز بينها وبين الخيالية الصرفة, 
وعبور الحقيقة عن صورتها الأصلية 5 هو للمناسبات ای بين الصّور الظاهرة هي 
فيها وبين احقيقة. ولظهورها فيها أسباب كلّها راجعة إلى أحوال الرائي» وتفصيله 
يؤدي إلى التطويل . 

وأمّا إذا لم يكن كذلك فللفرق بینها وبين الخياليّة الصرفة موازين يعرفها 


(۱) مفاتیح الاعجاز في شرح گلشن راز : ۰۷۰ 3١‏ 36 ۰۲۲۸ ۰۳۶۱ ۰۳۷۰ ۰۶۰۵ ۰۲۱ 
عنه في کتاب تنبيهات: 5-1 
(۲) شرح القيصريّ على الفصوص: ۲۳ (الفصل السابع ). 


6م SSSA N A‏ تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


ارات الذوق والشهود بحسب مکاشفاتهم, كا أنّ للحكماء ميزاناً يفرق بين 
الصواب والخطأ وهو النطق, منها: ما هو ميزان عام وهو القرآن والحديث المبو> 
كل منهما على الکشف التام.. 


ب )انحصار الدليل فى المكاشفة 


لايق أن القائلين بوحدة الوجود والوجود ل یقیموا برهانا صحیحا 
واضحاً عل ختارهم إلى الآن ما يشني الغلیل» حتى أن حققیهم قائلون بان الوحدة 
الذکورة لا تثبت بالبرهان السقلي بل لاب لاشباتما من طریق الکشف 
والقمزو اسل 

قال امحقق الشريف في حواشي شرح التجريد: إن قلت: ماذا تقول فى من 
برى أنّ الوجود مع كونه عين الواجب وغير قابل للتجرّى والانقسام قد انبسط 
على هیا کل الموجودات فظهر فا فلا خلو عنه شيء من الاشیاء. بل هو حقيقتها 
وعینها ولفا امتازت وتعددت بتقيّدات وتعیّنات اعتبارية, ويمثّل ذلك بالبحر 
وظهوره في صورة آمواج متكثرة مع أنه ليس هنالك ال حقيقة البحر فقط . 

قلت: هذا طور وراء طور العقل, لا يتوصّل إليه إلا بالشاهدات الكشفيّة 
دون الظاهرات العقلية» وکل ميسّر لما خلق لد (۲) 

وقال اللاهيجي في الفصل الذي ساقه لبیان كيفيّة صدور العلول من العلّة 
ما حصّل ترجمته -: ان الصوفية قالوا: ان صدور العلول من العلّة عبارة عن تنزّل 
العلّة إلى مرتبة وجود العلول وتطوّرها بطوره, ومن هنا ذهبوا إلى وحدة الوجود 


(۱) المصدر: ۳۲. الفصل السادس. (ط : بیدار). 
(۲) خیراتیه ۱۵/۲ 


۳۱۵ Sa ro aE EE E E r ESS ES Si الفصل الرابع/ في وحدة الوجود والموجود‎ 


بعنی أن الوجود حقيقة سارية في جميع الموجودات, وليست مهيّات المکنات إلا 
آمورا اعتبارية, والموجودات بأسرها مظاهر تلك الحقيقة الواحدة بحيث لا يلزم 
الاتحاد وا حلول؛ لانهما فرع الإثنينيّة ولا موجود ال" واحد. 

عم قال : وفهم هذا العنی فى غاية الاشکال؛ لانهسم ادعوا أَنّ فهم ذلك لا 
يتيسّر بالعقول التعارفة» بل لا بد له من الرياضة والجاهدة وبطور وراء طور العقل. 
وهو فناء السالك في سلوكه من نفسه وعقله ومن جميع المعقولات والموهومات 
فضلاً عن احسوسات وقصر همّته فی التوجّه إلى الحقّ وذكره له بلسانه وقلبه بحيث 
لا خطر بقلبه سواه ولا يبق في قلبه غيره حتى يغيب عن نفسه حال ملاحظته 
لجلا الله وان لاحظها فن حيث هي لاحظه لا من حيث هي مزّينة بزينة احق, بل 
لذ یکرو الد ض تاو تفتلا غ الذاق. 

وقال: وإذا داوم السالك على ذلك يفيض عليه نور من أنوار الإطيّة يشاهد 
به حقائق الأشياء على ما هي عليها كما بشاهد امسات عت ازع 01 


ونقل العلامة اون( عن بعضهم أله قال: ان مستند الصوفيّة فى ما ذهبوا 
إليه هو الكشف والعيان لا النظر والبرهان. فإنّْهم لا توجهوا إلى جناب الحق 
سبحانه بالتّعرية الكاملة وتفريغ القلب بالكليّة عن جميع التعلقات الكونية والقوانين 
العلميّة مع توحيد العزيمة ودوام الجمعيّة والمواظبة على هذه الطريقة بدون فترة ولا 
تقسيم خاطر ولا تشتّت عزهة مَنّ الله سبحانه عليهم بنور كاشف يرم الأشياء كما 
هي ! وهذا النور بظهر ٤‏ الباطن عند ظهور طور وراء طور العقل, ولا تستبعدن 
وجود ذلك؛ فوراء العقل آطوار كثيرة يكاد لا يعرف عددها الا الله » ونسبة العقل 


(۱) گوهر مراد: ۲۰۶ (طبع الإسلامية). 


RA ۳۱۹‏ اليو دافن الزرن علخ وحدة الق خوه 


إلى ذلك النور كنسبة الوهم إلى العقل ! فکنا يكن أن يحكم العقل بصحّة ما لا يدركه 
الوهم كوجود موجود مثلاً لا خارج العام ولا داخله. فكذلك يكن أن يحكم ذلك 
النور الكاشف بصحة بعض ما لا يدركه العقل, كوجود حقيقة مطلقة محيطة لا 
يحصرها التقييد ولا يقيّدها التعيين, مع أنّ وجود حقيقة كذلك ليس من هذا القبيل, 
فان كثيراً من الحكناء والمتكلّمين ذهبوا إلى وجود الكل الطبيعي في امخارج. 
والمقصود هنا رفع الاستحالة العقليّة والاستبعادات العادية عن هذه المسألة 
لا إثباتها بالبراهين والأدلة. انتبى. 

م أجاب عنه ل بقوله : وهو سخيف جدا؛ لامتناع أن يكون طور وراء العقل 
لا النبوّة ولو جوّز ذلك لبطلت الشرایع والأديان والأحكام النقليّة والعقليّة وار تفع 
الأماق:وائشد باب الامان. 

ولنى راد ل اش ی لاوط ال یت الا 
وتصفية القلب ليسهل النظر ویسرع الفکر ویصفو الذهن من الکدر, فيتجرّد 
المعقولات النظريّة عن الغواشي الوهميّة ویتمیز ۳-۹ عن الموهوم» ودلك هو 
معنى الکشف ونور الله الكاشف لا ما 00 


قال ملا صدرا في شرح الكافي في شرح الحديث الاوّل من باب أدفى المعرفة : 
اعلم أن للتوحيد وسائر معارف الإيمان أربع درجات كقشر اجوز وقشر قشره. 
ولبّه ‏ ولب لبّه . 

الدرجة الأولى: أن يقول باللسان «لا إله إلا الله » وقلبه غافل عنه أو منكر 
له كتوحيد المنافق. 


(۱) منهاج البراعة ۰۱۱۱/۱۳ 


الفصل الرابع / في و حدة الوجود والموجود FV Vacs a SSE AN‏ 


الثانية: أن يصدّق بمعنى اللفظ قلبه كما يصدّق به عموم السلمین, وهو اعتقاد 
ولیس بعرفان. ۱ 

الثالئة: أن يعرف ذلك بطریق الکشف بالبرهان بواسطة نور الحق وهو مقام 
القربین. وذلك بأن يرى أشياء كثيرة ولكن يراها على كثرتها صادرة من 
الواحد القهار. 

الرابعة: أن لا يرى فى الوجود الا واحداً وهو مشاهدة الصدّيقين, وتسمّيه 
الصوفية ب:الفناء فى التوحيد ٩!.‏ 


ج )انقسام المكاشفة إلى الحق والباطل 


قال صاحب تهید القواعد: طائفة من الصوفية قد ذهبت... ولعلهم یسندون 
ذلك القول إلى مکاشفاتهم ویلزمهم نن الشرایع واللل وانزال الکتب وارسال 
الرسل, ویکذبهم الحسٌ والعقل كما عرفت» وهذا إِمّا من غلبة حکم الوحدة علمهم. 
وإمّا من مداخلة الشیطان فى مکاشفاتهم .۲۱ 

وأيضاً اعقرف القيصريّ بأن بعضها رما وبعضها ملکی. وبعضها 
شیطان ع كا ۱ 

وقال أيضاً: مشاهدة الصور تارة تكون ٤‏ النوم وتارة ف اليقظة, وکا 92 
النوم ينقسم بأضغاث أحلام وغيرها كذلك ما يرى فى اليقظة (۶) 

وقال ملا صدرا في ضمن كلام له : وكتب العرفاء -کالشیخین العربى وتلميذه 


(۱) المصدر ۰۱۶۹/۱۳ 
(۲) تمهید القواعد: ۳۸. 


)۳( شرح القیصری علی الفصوص: ۳۷ 
( £( المصدر: ۲ 


۳۸ و با و وه اه و تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


صدرالدين القونوي - مشحونة بتحقق عدمية المکنات وبناء معتقداتهم ومذاهيهم 
على الشاهدة والعیان وقالوا: نحن إذا قابلنا وطبقنا عقائدنا على ميزان القرآن 
واحدیت وجدنا منطبقة على ظواهر مدلولاعهیا من غير تأویل, فعلمنا نها الحق بلا 
وي 

وقال اللاهيجي بعد ذكر مكاشفة له: تصديق هذه المكاشفات بلا دليل 
منصوص مشكل !". 

وكذا قال غيرهم من سلك مسلکهم (۳. 


الجواب الاجمالى عن المكاشفة 


ان الکاشفات عند آکابرهم بعضها حق وبعضها باطل. والیزان فی معرفة 
حمّها وباطلها -باعترافهم -الدليل العقلي أو النقلى من الکتاب والسنة كما مرّت 
الاشارة إليه انفاً. 

فعلی هذا لابد -قبل النظر إلى المكاشفات من الرجوع إلى المرجع والميزان 
من الدليل العقلي أو النقلي؛ فإئّما ما بالذات في كشف المطلب وإثباته. وسيأق 
إيطال أدلتهم من العقلي والنقلي, وبعد إيطاها لا حال للاستدلال با مكاشفة 

ان اع نی لوحدة الوجود في المكاشفة والمشاهدة. 
وهم معترفون بان منها رحماني» ومنها شیطانی كا سیأتی. فا الحجّة على نا لا 
تکون من القسم الثانی. 


(۱) الاسفار ۳۶۱/۲. 


)۲( گلشن راز : Yo‏ 
(۳) انظر: الفتوحات ۰۳۱/۱ حيث جعل الکشف الصحیح مطابقته مع کشف الانبیاء. وکتاب 


درمحضر استاد. حسن زاده املی: ۵۰. طبع قم سنة ۰۱۳۷۳ 


الفصل الرابع / في وحدة الوجود والموجود و و اه اه مه ره ده اه اع و موم من ۳۱۹ 


وما قیل: من أن الدلیل على صحّة المكاشفة مطابقتها للبرهان العقلي والنقلى 
خلاف الفرض؛ لأنّ الفروض انحصار الدلیل فى الکشف, وعلی تقدیر عدم 
الاحصار أيضاً لا وجه للاستد لال بالمكاشفة بعد ایطال آدلتهم العقليّة والنقلية كما 
سيأ ؛ لعدم الحجة على انها رحمانی كما هو واضح ٩۱.‏ 

ولا يخ أنّ هذا القدر من الجواب يكف لرد هذا الدلیل. 

هاا ولو تلا وقلنا بکون الکاشفة وراد سكلا مع عل الق عن البرهان 
ففمها وجوه للبطلان : 


الاول 


لا دلیل على وقوع الکشف؛ لاه لو ثبت اخبارهم ببعض الغیبات فوافق 
ذلك امخبر به فان ذلك لا يدل على حصول الکشف هم؛ لاحعال کونه عن حدس 
وتخمين, أو فراسة, أو کهانة, أو استخدام. أو علم بالنجوم, أو بالرمل. أو وقوع 
الوافقة اتفاقاً وآشباه ذلك, ومعه فاذا جاء الاحتال بطل الاستد لال. 

وعليه, فلا دلیل قطعی على حصوله, وقد قال سبحانه: « قل هاتوا برهانکم 
إن كنتم صادقين » (۲۲) 

وعلى تقدير حصول الظن بذلك ف: « إن الظن لا يغني من الحق شيئا 74". 

ومن رجع إلى أحوال هل الکشف من العرفاء والصّوفية یعرف أن 


(۱) وان شئت فقل : المكاشفة إمّا مطابقة للدليل الشرعى أو مخالفة له. وعلى الأوّل لا حاجة 
نا بها معه. وعلى الثاني فبطلانها واضح. 

.١١١ والبقرة:‎ .1٤ النمل:‎ )۲( 

(۲) یونس: ۳۱ النجم: ۲۸. 


۳۳۰ هه هم وه موی رما لمع لقره ههام شم او و تنریه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


بعضهم !١(‏ حصل هم خبط وتغير مزاج بتحمّل الشاق والریاضات البتدعة 
والجلوس فى بيت مظلم أربعين نويا و ل ذلك. فیوجب ذلك فى نفوسهم 
الاختراعات الخيالية فيتوهّم الشخص المتخيّل محسوساً مع أله لا أصل له کالتراب 
حسبه الظمان ماءاً حي إذا جاءه ل بجده شیعا 0 

وقد يبلغ الفساد في بعضهم إلى حد يظنٌ آنه يعلم الغيب» وفي بعض إلى حد 
بظنٌ أله صار ملكا وقد يبلغ في بعضهم إلى حدّ ین أله احق سبحانه وتعالى ! كما 
قال ابن العربي: ألا نی كنت في أوقات في حال غيبتي أشاهد ذاتى فى النور الأعم 
والتجلي الأعظم بالعرش العظيم يصلي بها (أي يصلي النور بذاتي) وأنا عری عن 
الحركة بمعزل عن نفسی, وأشاهدها بين يديه (أي أشاهد ذاتي بين يدي النور) 
راكعة وساجدة, وأنا أعلم أف ذلك الراكع والساجد كرؤية النائم واليد في ناصيتي, 
وكتع ف ك ES‏ 
وا اش والعت) سم فاعل واسم مفعول.۰! 
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(۱) هذا بناء على عدم تعمّد الكذب والافك وادّعائه ما ليس له أصلاً. 

(۲) نذكر من باب المثال ما ذكره اللاهيجي من المكاشفة حيث قال: در آن حال حکمتهای 
عجيب و غریب در ايجاد عالم بر من کشف. مانند حكمت اين كه چرا عرش ساده است كه 
هیچ کوکب بر او نیست. و جرا است که تمام كواكب ثابته در فلى هشت‌اند. و سبب 
چیست که در هر یکی از این هفت فلك دیگر یک کوکب است. [كلشن راز: ۱۸۵]. 
آقول: العجب من هذه الكشفيّات التى هی أساس براهینهم وقواعدهم. وقد ثبت بطلانها 
بالعلوم المتداولة الیوم فضلاً عن البراهین العقليّة والنقليّة. كما وقد ثبتت خرافة أساس الهيئة 
القديمة المعروفة ببطلميوسي. 

(۳) الفتوحات المكيّة .5707/١‏ 


ألقه ل الرابع/ في وحدة الوجود والموجود وام وم به ماقا طخ تافام وا لخو لامو و e‏ ۳۳۱ 


فأشار ابن العربى في هذه المكاشفة -کما في سائر مكاشفاته إلى الوحدة بين 
الخالق والخلوق واه بحالمي الحقّ ومظاهره بل عين الحق وصرّح كثيراً بهذه العقيدة 
فی جميع كتبه, وقد ذكرنا بعض كلماته في ذلك في أوّل البحث فلاحظ ٩۱۱‏ 

فترى ع راه الفا طن ساسا اعتقد به. كي يزيده ضلالاً ويقرّه 
على ما اعتقد به من الضلال"ء وما كان ذلك الا" عا استحقه هو وأمثاله برجوعهم 


(۱) وراجع أيضأً کتاب عارف وصوفی جه می‌گویند: ۱٤٤‏ - ۱۷۷. فقد ذکر آمثال هذه 
المکاشفات الکثیرة عنهم . 

(۲) آقول: لاحظ مکاشفات ابن العربي ففیها العجب العجاب. إذ هو تارة يدّعي: بأنّه خاتم 
الولاية المحمّدية, (کما في شرح الفصوص: ۰۱۱۰ ۲۵۳). وأخری: بأنّه آفضل من الانبیاء 
والٍسل؛ لأنّ الأنبياء لا يرون ال من مشکاة خاتم الأولياء. وهو أعلى منهم لتلقيه الوحي 
بلا واسطة من الحق وتلقی الرسل له بواسطة الملك. (کما فى نفس المصدر: ۰۱۰۸ ۰۱۰۹ 
۱ وثالثة: بأنّه كان ولياً وآدم بين الماء والطين. الس ۲ ورابعة يدّعي: باه 
مات رسول ال وما نص بخلافة عنه إلى أحد ولا عيّنه لعلمه أنّ في أمته من يأخذ 
الخلافة عن ربّه فيكون خليفة عن الله مع الموافقة في الحكم المشروع. فلمّا علم ذلك رسول 
لله یلص لم يحجر الأمر. (المصدر: ۳۷۳ الفص الداودي). 
قال بعض المعاصرين في شرحه على فصوص الحكم بعد شرح هذه العبارة - ما هذا 
لفظه-: شک پیست که رشول اله بزای كود وهی تعن فر هود و آن امبزالموعتين عله اكه 
بود چنانچه شک نيست كه رسول الله در حين ارتحال تعیین خليفه نفرمود [!!]. زيرا چون 
قلم وكاغذ خواست. عمر گفت: كتاب خدا ما را كافى است «وانْ الرجل ليهجر» وكار به 
مشاجره ونزاع در حضور رسول الله كشيد به تفصيلى كه در كتب فريقين مذكور است. در 
غین حال رسول الله می‌دانست که در فيان امتش کسی هست که خلیفه است و اوست که 
در حقيقت جانشین ان جناب است. و اگر خیلی جمود و سماجت در ظاهر لفظ بشود يايد 
كفت که شيخ صاحب عصمت نبود. و در اول کتاب تصریح کرد كه كفت من رسول ونبی 
نیستم ولی وارثم وحارس آخرتم و چون صاحب عصمت و رسول ونب نیست. کشف او 


۰ 


E ۳۳‏ رهم نی موی سره یر نف ی تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 
في هذا الامر الخطير إلى من لا يجوز الرجوع اليه. 


التانی : 


ولو سلمناه - وقلنا بوقوع الکشف حقيقة فلا يدل برد الوقوع على 
مشر وعيته . وال للزم مشروعية الکهانة والسحر و محوهما. 

ا أخرى: هل يدل وقوع المكاشفة على أنْها حجة فيلزم منه الاستغناء 
عن الأدلة الشرعية ؟! 
الثالت : 

إن الضرورة قاضية ببطلان الاستدلال به شرعاً بمعنى عدم حجيته فى 
الشؤون الدينيّة وعدم جواز التعويل عليه في ىء من الأحكام الشرعية. 


والفرق بين هذا الوجه والوجه السابق واضح؛ لأنّ عدم الدليل على حجيّته 
كما فى الوجه الثانى غير قيام الدليل على عدم حجيته كما هو مقتضى هذا الوجه. 


الرابع : 

الاختلاف العظيم بين أصحاب الكشف فما يخبرونه دليل على أنه لا حقيقة 
له؛ فان صاحب كل مذهب یدّعی حصول الكشف له ببطلان مذهب مخالفه 
كالغزالي, فقد ذكر أله لزم الرياضة والخلوة وترك الدرس عشرين سنين فانکشف 


و 
زا که اخذ از ی تعالى است به حسب معتقد و سوابق انسن والفت اشتباهى روى اورد: 
[ممدٌ الهمم في شرح فصوص الحكم لحسن زاده آملی: ۶۱۰]. 
أقول: فاعتبروا يا أولي الأبصار! 


الفصل الرابع / في وحدة الوجود والموجود دق تدده وه هه و للخ قح جه هه رام مهم ۳۳۳ 


له بطلان مذهب الإماميّة! وأفضليّة أبي بكر على عل (امیر الومنین له ) 
ا 

وما أكثر دعاوي الصوفية من الشيعة وغيرهم» بل كل فريق با لديم 
فرحون حن الکثار من اند و.. 

وعن بعض الأعلام أنه قال: إن لأعجب من يدّعى هذه المرتبة على 
اختلاف مذاهبهم ظاهراً مع أنّ كلا منهم يدّعي كشفا يوافق مذهبه واعتقاده. 
فالغزالی مع دعواه الوصول إلى هذه المرتبة انکشف له فضل أبي بكر على على لا 
بمراتب کا هو ظاهر لمن طالع احیاءه. وکا انکشف له عدم جواز سبٌ يزيد لعنه 
اله فإنّه قال فى كتاب إحياء العلوم": فان قيل: هل يجوز لعن يزيد لكونه قاتلا 
للحسین [ ا ] أو آمراً به ؟ قلنا: لم یت بثبت اصلا" فلا جوز أ قتله أو آمر به فضلاً عن 
اللعنة فلا جوز نسبة كير إلى مسلم من غير تق 

.. إلى أن قال: فان قيل: هل يجوز أن يقال قاتل الحسين أو الآمر بقتله 

لعنه الله ؟ 

قلنا: الصواب أن بقال: قاتل احسین ان مات قبل التوبة فعلیه لعنة ال ؛ لاه 
عمل أن قوت عن التو اع ۱۲۱ 

اقول: وقد اجات عنه العلامة الأمیی ا , والمحدّث القمي يي فراجع .° 


(۱) الاثناعشریة: ۸۵ 

(۲) احیاء العلوم ۰۱۲۱/۳ عند سرده لافات اللسان. وحياة الحیوان الکبری ۱۷۱/۲ 

(۳) الإتناعشريّة: ۸۵. طبع قم. دار الکتب العلميّة. 

)٤(‏ الغدیر ١717/١١‏ . قال العلامة الامینی يِه : فهلع معى أيّها القاریء الکریم إلى هذه 
التّافهات المودوعة في غضون إحياء العلوم. هل يراها النبى الأعظم واه شيئاً حسناً وحلف 


>> 
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الخامس : 

لا شك في ظهور خارق العادات والامور الفريبة من المؤمن والکافر. فلو 
كان هذا دليلاً على حقيّة صاحبه للزم به حقيّة المؤمن والکافر على حد سواء» وهذا 
آمر محال. وهو -کبا تری -قریب من الوجه السابق. 

ولا بخن أن مثل هذا الکشف بل ما هو اعظم منه حاصل للکمّار والجانین. 
وكتيراً ما ینکشف للمجانین مثل ذلك فَأيّ فضيلة فيا يجام الکفر والجنون ۱ 

معان عن قريب الاخبار الدالة على «أَنّ ابلیس یا الرجل في كل صورة 
إلا ما استثني» و« يلق في روعه أك أنت الله» و« يوحي إليه زخرف القول» 
و« يخاطبهم انف آنا لله لا ال إلا أنا فاعبدنی » و« يودي الم ما حدث من الحوادث 
والوقایع » وغيرها. وهو أعظم مما يدّعيه هؤلاء العرفاء والصّوفية. 

وكم للصّوفية من دعوى المكاشفات والشاهدات العجيبة! وأعظمها: 
دعوى روساء کل فرفة تج الب سبحانه وتعالى فيهم ومعاينتهم له بالكشف 
والشهود مع أنّبعضهم مؤمن وبعضهم ملحد وبعضهم شيعي وبعضهم سق و.. 

فع الاختلاف العظی بين هذه الطوائف في العقائد والأعمال ولعن بعضهم 


1 
بذلك؟ وهل سره دفاع الرجل عن إبليس اللعين أو عن جروه يزيد الطاغية الذي أبكى عیون 
آل الله وعیون صلحاء أمّة محمَد ی في ریحانته إلى الابد.. إلى آخر ما ذکره. فلاحظ. 

(۵) تتمة المنتهی: ۶ - ۷۲. 

(1) قال العلامة المجلسیی فى عين الحياة ‏ ما ترجمته -: فاتهم مع اعترافهم باجتماع 
الکشف مع الکفر كما في كقّار الهند. فعلی فرض صحة ما ادّعوه من الکشف وأَنّ له حقيقة 
فأيّ منقبة في هذا الکشف. وأيّ دلالة فيه على فضل صاحبه وکماله.؟! 

[عين الحياة ؟/408. تحقيق: رجائي طبع سنة : ۷۹ ]. 


الفصل الرابع / في وحدة الوجود والموجود a E E‏ ره مجه ها r aa a e‏ ۳۳۵ 


بعضاً وتبري کل طائفة من الأخرى وکل فرقة تدّعي أنها حقّ وغيرها باطل. فلو 
كانت هذه الکاشفات التي تدّعيها کل طائفة صحيحة صادقة لصحت هذه الذ اهب 
الختلفة كلها ولا كان هناك فرقة ناجية بل جميع هذه الفرق على حدّ سواء. وما هذا 
إلا سفه وجنون. 

كيف !؟ مع أنّ رسول الله ع قال في الحديث الذي رواه الفریقان : 

«إنّ أمّة موسی افترقت بعده على إحدئ وسبعین فرقة» فرقة با ناجية 
وسبعون في النار, وافترقت أمّة عیسی بعده على إثنتين وسبعین فرقة. فرقة منها 
ناجية وإحدى وسبعون في النار. وإِنّ مت ستفترق بسدي على ثلاث وسبعین فرقة. 
فرقة منها ناجية واثنتان وسبعون في او 

فعلم بذلك أنّ ما يدّعونه کله تدلیس وتلبیس للحق. وشرك لصيد العباد 
وح الاموال والاعتبار. 


فائدة مهمّة 

وحيث ان القوم عدوا مكاشفاتهم نوعاً من خوارق العادات والاإعجاز يمكن 
أن يقال: ما السّر فى وصوهم إلى الأمور الغريبة والمكاشفات العجيبة وم لا يكون 
ذلك دليلاً على کونهم حمّاً؟ 

قلت: لو سلمنا أنّ صدور الغرائب منهم مستند إلى الله تعالى كاستجابة 
دعواتهم!"' نقول: سرّ وصول جميع من يسلك على سبيل الضلالة والرّدى - وإن 


(۱) بحارالأتوار ٤/۲۸‏ حديث ۳. باب افتراق الأّمّة بعد النبى ييه على ثلاث وسبعين فرقة. 
ولاحظ تعليقة إلزام النواصب: (۰۷۲ ۸۱) وما فيه من الاين الكثيرة لهذا الحديث 
الشر یف. 

(۲) ولقائل أن يقول كما أفاده بعض الأعلام ج - ان هذه الأمور لا تنسب إلى الله تعالی بل 


۳۳۹ و وی ی هک ی دوز تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


من جانب ولیهم ومرشدهم ابلیس؛ لأخذهم أصولهم وفروعهم بخلاف ما قزر فى الشريعة 
وکان للشیطان بهم عناية خاصّة وزيادة اهتمام. كما یستفاد من بعض الآيات أنّ هذه الأمور 
مستندة إلى الشياطين والأجئة كقوله سبحانه: #لّ الشسیاطین لیسوحون إلى 
أوليائهم #. [الأنعام: ۱۲۱] 
# وأقعوا ما تتلوا الشياطين على ملك سليمان وما كفر سليمان ولكنّ الشياطين كفروا 
یعلمون الناس السحر» [البقرة: ۱۰۲ ]. 
# ولّه كان رجال من الانس یعوذون برجال من الجنّ فزادوهم رهقاً». [الجن: 1]. 
ل أط جعلنا الشیاطین اولیاء للذين لایژمنون 4 . [الاعراف: ۲۷]. 
# كذلكجعلنا لكل نبي عدوا شیاطین الانس والجن يوحي بعضهم إلى بعض زخرف 
القول غروراً ولو شاء ربّك ما فعلوه فذرهم وما یفترون ولتصغى اليه أفئدة الذین لا 
يؤمنون بالاخرة ولیرضوه ولیقترفوا ما هم مقترفون. [الانعام: ۰-۱۱۲ ۱۱۳]. 
.. وغيرها من الایات. 

وهذه الآيات تشهد على مزید عناية للشیاطین والأجنّة بهم. وزيادة اهتمام فى إعداد معدّات 
ضلالهم وخذلانهم . 

وأمّا القول ‏ باهم لمّا تحمّلوا المشقة والكلفة فى الدنیا فإنّه تعالی يؤتيهم نصيبهم وأجرهم 
في الدنيا ولا يحرمهم فيها ‏ فهو ممنوع. فلعلٌ المراد منها والله العالم ‏ من تحمل المشاق 
لنصرة الدين وإعانته رياءاً أو لطلب الدنياء تم خرجوا عن دين الله تعالى فهو تعالى لا يضيع 
أجرهم. ويؤتيهم نصيبهم فى الدنیا. وقد قال تعالى :3 منكان يريد الحيوة الدنيا وزينتها 
نوف اليهم أعمالهم فيها وهم فيها لا يبخسون اولئك ليس لهم فى الآخرة إلاّالنار وحبط 
ما صنعوا فیها وباطل ما کانوا یعملون 6 . [هود: ۱۱۰۱۵ ]. 

لا لمن صرف عمره فى إضلال الناس. وهدم أحكام الشريعة و.. فأىّ نصيب وأجر لهم من 
لله تعالئ مع كونهم کذلك - أي لم يفعلوا عملاً خيراً حتى يقال: ان أجرهم لا يضيع - نعم 
يشمله الخذلان من الله تعالى كما قال سبحانه وتعالى: 


الفصل الرابع/ في وحدة الوجود والموجود اموق امو سارو افو ا ماو و ويم ی ۳۳۷ 


كانوا على تقصير وعناد. ومع ذلك يحصل هم الامور الغريبة -يمكن أن يستفاد من 
الایات التالية: 

قوله تعالى: ‏ من كان يريد العاجلة عجلنا له فيها ما نشاء لمن نريد ثم جعلنا 
له جهنم يصليها مذموماً مدحوراً. ومن أراد الآخرة وسعى لها سعيها وهو مؤمن 
فاولئك كان سعيهم مشکورا, کلا نمدٌ هؤلاء وهؤلاء من عطاء ربّك وماکان عطاء 
ربّك محظورا ١١.»‏ 

وقوله سبحانه: # من كان يريد الحيوة الدنيا وزينتها نوف اليهم اعمالهم 
وهم فيها لا يبخسون, اولئك الّذين ليس لهم في الآخرة الا النار وحبط ما صنعوا 
فيها وباطل ماكانوا يعملون > !"ا 


وقوله جل وعرٌ: ١‏ من كان يريد حرث الآخرة نزد له فى حرثه ومن كان 


و 

9 قل‌من كان فى الضلالة فلیمدد له الرحمن مدا . [مریم: ۷۵]. 
وقال عرّوجل: 9 ویمنهم فى طغيانهم یعمهون6 . [البقرة: ۱۵]. 
فمن سلك سبیل الغی والضلالة لا آجر له .. 
آقول: ويؤيّده ما روي أنّ الشیطان لمّا صعد مع الملائكة إلى الشموات وقرأ في الألواح أن 
من عمل عملاً جوزي عليه سواء كان للدّین أو الدنیا. ورآى أنّ الدنيا عاجلة عبد الله تعالى 
سنّة آلاف سنة مضمراً فى قلبه أنّ هذه العبادة لأجل طلب الدنیا. وبعد ما عصى طالب الله 


بئواب عبادته فأعطاه ما آضمر . [الأنوار النعمانیة: ۲۹۵/۲ ] 
[ولاحظ: تفسیر مجمع البیان ۰۵۱۵/۱ و۵۵۹, ۰۱2۸/۳ و ۰:۰۷ ۲۷/۵ لعلّه یظهر لك 
أكثر وضوحاً ]. 


۰۲۰-۱۸ بنى اسرائیل:‎ )١( 
۰۱۱-۱۵ هود:‎ )۲( 


۳۲۸ .اع ما فاع ف و و و و و وم واو وم موم واه و موه مه مهم مه م ها مم تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


يريد حرث الدنیا نو ته منها وماله فى الآخرة من نصيب ۱۱۱6 

وقوله عر من قائل: # من يرد واب الدنیا نو ته منها ومن يرد ثواب الاخرة 
نوته منها ۲۱.4 

وقوله جل جلاله: ‏ آني لا أضيعٌ عمل عامل منکم من ذکر او انثى ۳۱6 

وغيرها من الایات. 

اقول: ان مراجعة القاس الواردة ی ذیل الایات الذکورة بظهر ما هو 
التصود فى القام. ۱ 

وقوله تعالی: « والذین كذبوا بایاتنا سَتَسْتَدْرِجُهُم من حيث لا 
يعملون .° 

وقوله سبحانه: من كد ثرون الحدیث سنستدرجهم من حیث لا 
یعملون .۲۱۱ 

قوله جلّوعرٌ: « آنما نملي لهم خير لأنفسهم إِنّما نملي لهم لیزدادوا إشماً 
ولهم عذاب هين 4 ۱ 

آقول: إن صدور خوارق العادات من الصّوفية ‏ خذهم الله تعالی - لا تدل 
على صحة طريقتهم» بل تحصل هم من باب الاستدراج وتام النعمة كا تدل عليه 


(۱) الشوری: ۲۰. 

(۲) آل عمران: ۱۶۵. 

(۳) آل عمران: ۱۹۵ 

)£( مجمع البیان 6١‏ ۵ ۲۱ ۱ والتبیان و.. 
(۵) الاعراف: 187. 


)۱( القلم : ۹1۹1 


(۷) ال عمران: ۱۷۸. 


الفصل الرابع / في وحدة الوجود والموجود Sa eens‏ ۱۳۲۳ 


الایات الذکورة والژوایات الواردة في ذیلها. وقد جمع العلامة الجلسي تك الایات 
والروایات الواردة فى الاستدراج فى الوضعین من بعار الانوار". وکذا العلامة 
النوريية في دار الّلام!" وغيرهما من الاعلام ۳۱. 

ويويّده ما روي: أن رجلا من الشيعة أت موسی بن جعفر اه وهو فی بغداد. 
فقال: يابن رسول الله ! ریت هذا اليوم في ميدان بغداد رجلاً كافراً والناس 
بحتمعون حوله, وهو يخبر کل إنسان با آضمره فهو يعلم الأسرار! فقال ىه : 
«فغدوا عليه» فأق نه إلى الميدان ورآى الناس حوله وهو يخبرهم عم فى 
ضمائر هم . فطلبه الامام لا فسأله عن سبب ذلك. فقال: يا عبدالله ! ما أوتيت هذا 
إلا بأنى أعمل خلاف ما تشتهيه نفسي وخلاف مطلوبهاء فقال 3 : «يا فلان! 
أعرض الإيمان على نفسك وانظر هل تقبله أم لا»؟ فتفتّی في منديل وتفكر. فل 
رفع المنديل قال: نی عرضت الاسلام عليها فأبت, فقال له: «اعمل على خلاف 
إرادتها كما هو عادتك التي أوتيت عليها هذه المرتبة». فأسلم وحسن إسلامه 
وعلمه لا شرائع الاسلام, فكان من جملة أصحاب الامام لاء فقال له يوماً: «يا 
فلان! آضمرت آنا نشيدا فقل ما هو؟» فلن رجع و م بدر ما یقول. فتعجب. 
فقال: يابن رسول الله ! كنت أعرف الضمائر وآنا كافر» فکیف لا آعرفها اليوم وأنا 
مسلم ؟ فقال لا : « إِنّ ذلك كان جزاءأ لأعمالك. والیوم قد ذخر الله لك اعمالك ليوم 
القيامة. فجزاؤها ذلك الیوم» .۶۱) 


)١(‏ بحار الأنوار 6 باب التمحيص والاستدراج و.. و ۰۳۷۷/۷۰ وكذا باب الاملاء 
والامهال.. 

(۲) دار السلام ۶ ۰ الاستدراج. 

(۳) لاحظ: نور الثقلین. والبرهان فى ذیل الایات. 

(۶) انوار اللعمانية ۰۲۹۱/۲ ۱ 


۳۳۰ بقكاه ی Os‏ ین تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


وروي أيضاً: أنَ الله تعالی آرسل الملكين فتلاقیا في اموی فتسائلاء فقال 
أحدهما: نی كنت فى أمر عجيب وهو أنّ سلطاناً كافراً يعبد الأصنام وقد مرض 
واشتدٌ مرضه فطلب الأطباء فقالوا له: إن علاجك في سمكة, وفي هذه الأيّام ما 
توجد إلا فى البحر السابع, فأنت ميت على کل حال» فقال لبعض خدمه: إذهبوا إلى 
هذا البحر لعلکم تجدون هذه السمکة. فأمرن الله سبحانه أن أزجر تلك السمكة من 
ذلك البحر حت تأتى إلى ذلك البحر الذي هو قرب ذلك السلطان. فاصطادوها 
وأكلها فبرئ من مرضه» فقال له الآخر: وأنا كنت في أمر أعجب من هذا وهو: أن 
رجلاً صالحاً عابداً في البلد الفلاني كان صائماً نهاره وكان قد ها شيئاً من بقول 
الارض لاجل الإفطار وجعله في القدر وهو يغلي علیه. فبعتنی الله سبحانه إلى ذلك 
القدر أن أكفيه حىٌّ یبق هذه الليلة بلا إفطار ویصوم الیوم الثانی على ذلك الحال, 
فل عرجا إلى حلهما قالا: يا رت! ما الحكمة فى هذا؟ فقال سبحانه: «إِنّ ذلك 
الكافر لا يخلو من بعض العدل مع الرعيّة وأعمال الخيرء فأردت أن أكمل جزاء 
أعماله فى الدنيا حى إذا آتانی ليس له عندي حجّة يحتجّ بها علی. وأمّا ذلك المومن 
فأردت أن أكفّر ذنوبه حن إذا أتانى آتانی نقیا من الذنوب فأسکنه في جواري» ٩۱.‏ 


وروی الصدوق: بإسناده عن مولانا الامام الكاظم ليه أنه قال: «كان في 
بنى إسرائيل رجل مؤمن وكان له جار کافر. وكان يرفق بالمؤمن ويوليه المعروف 
في الدنيا. فلا أن مات الكافر بنى الله له بيتاً في النّار من طين وكان يقيه حرّها 
ويأتيه الرزق من غيرها وقيل له: هذا با كنت تدخل على جارك المؤمن فلان بن 
فلان من الرفق وتوليه من العروف فى الدنيا».!"ا 


.۲۹۷/۲ انوار النعمانية‎ )١( 
۲۹۷/۸ حديث ۰۲۱۵۷۰ بحار الأنوار‎ 789/١7 ثواب الأعمال: 179. وسائل الشيعة‎ )۲( 


الفصل الرابع/ في وحدة الوجود والموجود مسو اسم واه PPV sess‏ 


وروی الکلینی له بإسناده عن الوصّافي قال: معت أبا جعفر لا يقول: إن 
في ما ناجى الله عر وجل به عبده موسى لا قال: : إن نّ لي عباداً أسيحهم جد 
lS‏ »قال دنا وه لاه لون كيدهي جا قار كيم فيا قال 
من أدخل على مؤمن سروراء 7 قال: إن مؤمناً کان في تملكة جبّار فولع به فهرب 
منه إلى دار الشرك. ففزل برجل من أهل الشرك فاظله وأرفقه واضافه. فل 
حضره الموت أوحى الله عروجل إليه: «وعزّی وجلالي لو كان لك في جلي 
مسكن لأسكنتك فيها ولكنّها محرّمة على من مات بي مشركاً. ولكنّ يا نار هيديه 


ول و زاقفق ال رم قلت من الحنة؟ قال رمن ت ها 
الله » ۱۱ 


وبالجملة؛ الأخبار الواردة بهذا الضمون كثيرة جذاً. ويتفرّع عليها ما بفعله 


حديث ۰۸ ۳۰۵/۷۱ حديث 0۲. حق اليقين: 6٠5‏ - ۵۰۷. 

قال العلآمة المجلسي تي بعد هذا الحديث هذا الخبر الحسن الذي لا يقصر عن الصحيح يدل 

على أن بعض أهل النار من الكفار يرفع عنهم العذاب لبعض أعمالهم الحسنة. فلا يبعد أن 

يخصّص الآيات الدالة على كونهم معذبین فيها لا يخفّف عنهم العذاب. لتأيّده بأخبار آخر 

سيأتى بعضها. ويمكن أن يقال: كونهم في النار أيضاً عذاب لهم وان لم يؤذهم. وهذا لا 

یف عنهم. ويحتمل أن يكون لهم فيها نوع من العذاب غير الاحتراق بالنّار كالتخويف به 

مثلاً. كما سيأتي في خبر الوصافي «يا نار هيديه ولا تؤذيه» والله یعلم. 

۱ [بحار الأنوار ۲۹۷/۸ ]. 

(۱) الكافي ۱۸۸/۲ حدیث ۳. المومن: ۵۰ حدیت ۰۱۲۳ بحار الانوار ۳۱۵/۸ حدیث 

۲ ۷۷ حديث ١١ء‏ مستدرك الوسائل ۳۹۶/۱۲ حديث ۳. ومراة العقول ٩۱/٩‏ 

حديث ۲. 

آقول: والبیان المذکور في الحدیت السابق يأتي هنا أيضاً من دلالته على ارتفاع العذاب عن 

بعض الکفار . 


DES ۳۳۲‏ الاج ESSE‏ لو تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


جهور أهل الخلاف فى أذكارهم وأوقاتهم في قبض الأفاعى والحيّات و .. فاتها 
ا ۰ 

ولوضوح هذا ارام بحسن بنا أن نذكر بيان بعض الأعلام في القام لیظهر لك 
ما هو الو من الکلام عن باطله. 

قال بعض الاعلام 4 ما ملخّصه: إِنّ ظهور الکرامات من آولیاء الله الجامعين 
بين مرتبتی العلم والعمل على اصطلاح المتشرعة. وبين الشر يعة والطريقة وا حقيقة 
والعرفة على اصطلاح التصوفة غير قابل للإنكار وليس عليه غبار. وقد نقل من 
أصحاب النی وأتباع الائمة لي الکاملین في مقام العرفة والولاية ومن العلاء 
الصالحين المتقين المتصفين بالصفات المتقدمة فى حديث همام كرامات متجاوزة عن 
حدّ الاحصاء. وظهورها منهم عناية خاصّة من الله عر وجل بهم ولطف خصوص 
في حمّهم إكراماً هم وإظهاراً لشرفهم لديه وقربهم إليه. 

وما غير هؤلاء من أهل التصنع والتکلف والتصوّف فظهور بعض خوارق 
العادة منپم مستند ال اح آمور: 

منها: الشعبدة . 

ومنها: التنجیم .. وقد تضمّنت کتب التواريخ وغيرها الاخبار بنبوّة موس 
ورسالته من النجوم» وکذا نبوّة نييّنا َة » وظهور العرب على الفرس. كا لا يخ 
على من لاحظها.. 

ومنها: الکهانة. وهي عمل تقتضي طاعة بعض الجان. 

ومنها: السحر .. 

ثم أخذ فی شرح كل واحد منها وأقسامها ثم م قال : ولا يخ أن ظهور بعض 
الأمور الخارقة للعادة من أحد من هؤلاء الطّائفة أو من غبرهم لا يدل على كونه 


الفصل الرابع / في وحدة الوجود والموجود E‏ ا OTT TODD EEE‏ ۳۳ 


عارفاً بالله كاملاً فى معرفة الله ومن آهل الرّلنى والكرامة لدیه. لما عرفت من أنّ جل 
مدارك امخوارق وعمدة آسپابها مور غير شرعيّة ؛ فإن الشعبدة والسحر والكهانة 
وعلم الشيميا والتبرنجات كلها حرّمة بالأدلة الشرعية الحكمة. كما فصّلها فتهاونا 
رضوان الله علمهم فى أبواب الکاسب من الفقه. 

وأعظم أسباب ظهور الخوارق من هذه الطائفة من جانب ولهم ابلیس. 
نم لأخذهم فى الأصول والفروع خلاف مسلك أهل الشرع كان للشيطان بهم 
مزيد عناية وفي إعداد معدّات ضلاطهم وخذلانهم زيادة اهتام» فيوحي إلهم 
زخرف القول غروراً وينطق على لسانهم ويرهم العجائب وینتههم بالغرائب, 
ليطيب بذلك آتفسهم وليقرٌوا به عيناً ويفرحوا به لیثبتوهم على ما دانوا به من الدين 
الفاسد ولتصغى إليه أفئدة الذين لا يؤمنون بالاخرة وليقترفوا ما هم مقترفون. 

فلو سلمنا أن صدور العجائب والغرائب منهم مستند إلى الله سبحانه 
كاستجابة دعواتهم وتأثير أنفاسهم , فهو أيضا لا يدل على القرب والزلنی مع زيغهم 
عن نهج الهدى وضلاهم عن الحنيفية البیضاء. لجواز کون ذلك من قبيل 
الايد زاجم 

بیان ذلك: آم لا تحملوا الشاق وارتاضوا بال باضات الشاقة يلا إل ما 
طلبوه من الأرباب الدنيوية, فلا یبعد أن یّتمهم اله ما طلبوه بمقتضى رحمته 
الرحمانية. فاِّه تعالی لا يضيع عمل عامل -برا کان أو فاجراًكما ورد في الأخبار. 

وقال في کتابه الكريم: # ومن كان يريد حرث الدنيا نؤته منها وما له في 
الآخرة من نصيب )'. وقال: 8 فمن الناس من يقول ربنا آتنا فى الدنيا وما له 
انی ومنهم من یقول ربن آتافي الدئیا حستة وفى الخرة حسنة 


(۱) الشوری: ۳۰ 


۳۳٤‏ بالطل هر هی و و ی هک موسي تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


وقنا عذاب النار اولئك لهم نصيب مما كسبوا » (۱) 

وناك الشيطان بعد ما عبد الله تعالى في السماوات ستة آلاف 
سنة © صار رج بابائه عن السجود لادم أعطاة اله النظرة جزاء اول 
ابن آدم واعطاه ساير ما سأل. ۱ 

ومثله أنّ فرعون اللعين مع قوله: « آنا ربكم الأعلى ۲۱ آمهله الله أربعمأة 
عام لحسن خلقه وكونه سهل الحجاب واستجاب دعاءه في إجراء الیل فاه نا 
غار اليل وأتاه هل ملکته وسألوه إجراءه فخرج معهم إلى الصّعيد و تنحی عنهم 
حيث لا يرونه ولا یسمعون کلامه. فالصق خدّه بالارض وآشار بالسبّابة وقال: 
للم إني خرجت إليك خروج العبد الذّليل إلى سيّده وان ی أعلم أك تعلم أنه لا يقدر 
على إجرائه أحد غيرك فأجره, قال: فجرى الیل جریا لم جر مثله. فأتاهم وقال 
هم: نی قد آجریت لكم ال فخزوا له سجٌدا۳۱ 


(۱) البقرة: ۲۰۰ - ۲۰۲. 

(۲) النازعات: ۰۲ 

(۳) علل الشرایع ۵۸/۱ باب العلة التي من آجلها أغرق الله عر وجل فرعون حدیث ۰۱ 
قصص الانبیاء للجزاثری ل : ۰۲۶۱ بحار الانوار ۱۳۲/۱۳ حديث ۳۷. 
قال العلامة المحدت الجزائر ي في قصص الأنبياء ما حاصله: قد آوردوا شبهة فى هذا المقام 
وهو أنه يلزم من إجراء الماء مثلا على يدي فرعون إغراء قومه وغیرهم باتباعه وقبول قوله. 
وهذا غير جائز على الحکیم. والجواب عنها من وجوه: 
منها: أنّ الله سبحانه أقسم بعزته أنه لا يضيع عمل عامل ومن يرد حرث الدنیا في ذلك العمل 
يؤته منها ومن يرد حرث الآخرة يؤته منها. ومن هذا جاء في الأخبار أن إمهال الشيطان إلى 
يوم القيامة وتسلّطه على بني آدم وما أعطاه الله سبحانه مما طلب إنما سبب عبادته في 
التاق 


الفصل الرابع/ في وحدة الوجود والموجود SA SONS SSR‏ م 


وأوضح من ذلك كله أنّ کار ال هند -مع ما هم عليه من الکفر والجحود _ربما 
وون با لغیبات اذا تکلفوا پالشاق وال یاضات.. 
وقد خضل ماه كزنا كله أن" ظهون ا لمحا ئت رالد انب اوه کون مةد از 


كما قال مولانا أمير المؤمنين لا «إنّه عبدالله في السماء ستة آلاف سنة لا يدرى افوخ س 
الدنيا أم من سنى الآخرة». 

وأّما فرعون فجاء في الأخبار الله سبحانه أمهله آربعمائة سنة يعي فبها الربوبیة؛ لا 
كان حسن الأخلاق. سهل الحجاب. وما جلس على مائدة الا كان فيها الأيتام والمساکین . 
روي عن على طلا «إنما آمهل لله فرعون في دعوته لسهولة إذنه وبذل طعامه. فجوزي في 
الدنيا على أعماله». 

وكون ذلك الجزاء مستلزماً لنقص الغير مما يمكن الاحتراز عنه لا یمنع منه؛ لأنّ جزاء 
إيليس على عمله استلزم تسلطه على بني آدم لكنه لا يؤول إلى جبرهم. بل هم مختارون 
في الطاعة. وهذا الوجه يجري فى موارد كثيرة. وذلك أنّ كفار الهند وغيرهم إذا تعبّدوا لله 
سبحانه بزعمهم يجري E.‏ الأفغال الغرنية کالاخبار عن الغائبات وتحوها. 

ومثل جماعة من أهل الخلاف يجري على يدي جماعة من مشايخهم جزاءاً لعبادتهم ما لا 
يجري على يدي غيرهم من أهل الله. 

ومنها: أنّ الحكمة الإلهية قد جرت بأنه إذا أكمل الحجة على عباده وأقام فيهم البراهين 
وأكمل فیهم العقول وأرسل إليهم الأنبياء ولم يبق لهم عذر. فان أطاعوه وقبلوا الایمان به 
وبرسله جازاهم في الدنيا والآخرة. وان أبوا الا العناد واللجاج وتكذيب الآيات والرسل 
أمهلهم وأملى لهم واستدرجهم وكلّما ازدادوا في الطغيان زادت عليهم النعم وهم يحسبون أنه 
من صنيع الله البهم وإحسانه عليهم. كما قال عرّ شأنه: # سنستدرجهم من حيث لا 
یعلمون وأملي لهم إِنّ كيدي متين) [القلم: ٤٤‏ - 1۵] 
فما كان يصنعه جل وعر إلى فرعون وقومه من نعم الدنيا كان من باب الإملاء والاستدراج. 
ومنها: الذي جرى على يد فرعون من الأمور الغريبة فكان من باب الابتلاء والاختبار 
لقومه. وهذا مما ليس فيه إغراء. ولا يوجب لفرعون ربوبية ولا نبوة. 

إلى غير ذلك من الوجوه التي ذكرها في قصص الأنبياء: ۲۶6 - ۰۲1۲ فراجم. 


۳۳۹ ۰۰۰۰۰۰۰۰۰۰۰۰۰۰۰۰ تضزیه المعبود في الرد عل وحدة الوجود 


ااب صحيحة. وأخری إلى مقدمات فاسدة, وان المدار فى الکرامات على صحة 
الاعتقاد ومواظبة الرياضات الشرعية. 

وغل ذلك فاذا رایت من احد امون خارقة العادات أو اخبارا عن الفاییات 
أو استجابة للدّعوات, فلا تحکم بمجرّد رؤية ذلك على أنه من آهل الزهد والصلاح 
موافقاً للأصول الشرعية والقواعد لمذهب الحقة الامامية فاعلم أي ما ظهر منه 
كرامة وتفضّل من الله الكربم إليه ولطف ربّانى فى حقّه» وذلك فضل الله يؤتيه من 
يشاء وال ذوالفضل العظم. 

وان 1 بکن کدللاء سواء كان افر اومستلا تبك او اماا. آخذا ق سر 
ری ا و فراع تفه دای ما ره مقا زا نا ف 
قالش و وا قاد ةا ال دات فاشدة وا سات سید 
ا إلى إضلال شيطاني أو إلى استدراج رمانی, كما قال تعالی": « ولا يحسينٌ 
الذین كفروا أَنّما نملى لهم خير لأنفسهم إِنّما نملى لهم ليزدادوا إثماً ولهم عذاب 
مهين 4 (۲۲) 

وقال السيّد الجزائري 4 فى هذا المقام ما حاصله: إِنّ الله سبحانه أخبر فى 
كتابه فقال: لإ ومن يرد حرث الدنيا نزد له في حرثه ما نشاء وما له في الآخرة 
من خلاق )€ . 

وف الحديث: «أنّ الله تعالی لا يضيع عمل عامل برا كان أو فاجرا» وقد 
تقد أن الشيطان ذا صعد مع اللائكة إن التموات وة ق الألواح أن من عمل 


(۱) آل عمران: ۱۷۸. 
(۲) منهاج البراعة ۳۵۳/۱۳ - ۰۳۱۲ 


الفصل الرابع/ في وحدة الوجود والموجود E E ETE‏ ا FV‏ 


عملاً جوزي عليه سواء كان للدّين أو الدنياء ورآى أنّ الدنيا عاجلة, عبد الله 
تعالی سنّة آلاف سنة مضمراً في قلبه أنّ هذه العبادة لأجل طلب الدنياء وبعد ما 
عصى طالب الله بثواب عبادته فأعطاه ما أضمرء فهذه الحالة لرئيس الصوفية 
وعبّاد الخالفين ‏ أعنى الشيطان ‏ فهؤلاء يعبدون الله ويريدون ما أراده الشيطان 
من الأمور الدنيويّة. فلو أعطاهم الله سبحانه بعض مطالبهم المقصودة لهم حالة 
العبادة ‏ من الجاه والاعتبار الدّنيويٌ ويكون ذلك جزاء لأعماهم. وليس هم في 
الاخرة من خلاق م يكن بدا .ا ری إلى کار اد :قا یریضون آلفسهم 
تفا اه عن با ابا را ما تا كبر ال ات 
يخبرون بها قبل وقوعها وربما جرت على أيدمهم الا فعال العجيبة والامور الغريبة, 
وليس هذا إلا جزاء لأفعاهم التي زعموا أَنّْا عبادة ٩۱.‏ 


(۱) أنوار النعمانية 51 /5906. 

ثم قال : وقد شاهدت فى إصفهان فى عشر السبعين بعد الألف من كقار الهند رافعاً يديه 
إلى السماء وقد یبستا وصارت أظفاره کالمناجل. راکفا امه وین له . 
فسالتهم عن أحواله فقالوا: سبع سنين على هذه الحالة وبقي له خمس سنین حتّی یکون 
المجموع اثنتى عشرة سنة. فاذا بلغ إلى هذا العدد - وهو على هذا الحال - صار شيخاً في 
العبادة. یخبر بالاخبار الغائبة وتتکشف له الأمور. ورأيت إنساناً جالساً في جانبه والکثار 
تعظمه ایضا. فقيل لي: ان هذا وقف على رجلیه ائنتی عشر سنة لم یجلس على الأرض.. 
إلى غير ذلك من الریاضات. 


٠.0000... 0000000 ۳۳۸‏ تفزيه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


المدار فى الکرامات على صحة الاعتقاد والعمل 

وحيث ان القوم عدّوا آمثال هذه الکاشفات نوعاً من الكرامة بل والاعجاز 
ینبغی أن ننبّه على الفارق بين ما ذکروه وبين الکرامات لکی لا يختلط الأمر على 
لامع التبّع, فنقول : ۱ 

إن الكرامة: هي الاسم من التكريم والإكرام» وهي فضيلة تختص لبعض 
المؤمنين كرامة به وإكراما له وله تعالى عناية خاصّة ولطف مخصوص في حقه 
إكراما له وإظهاراً لشرفه لديه وقربه إليه تعالى وهذا مما لا شاك فيه وقد ورد في 
الشرع تقریره. كما فى قوله تعالی: ‏ نحن أؤلياؤكم في الحيوة الدنيا » ٩۱‏ 

وقوله: « إِنّ الله يدافع عن الّذين آمنوا » ۲۱ 

وقوله: ١‏ إن تنصروا الله يَنصركم » 7 

وقوله: ‏ ولو أن اهل القرى آمنوا وانّقوا لفتحنا عليهم بركاتٍ من 
السّماء والأرض > (۶) 

وقوله: 8 والله ولىّ المؤمنين > (° 

وقوله: « والله ولن المتقين » ۲0۱ 


(۱) فصّلت: ۳۱. 
(۲) الحج: ۳۸. 
(۳) محمد : ۷. 
)٤(‏ الاعراف: ۹7. 
(۵) ال عمران: 58. 
(71) الجائیة: ۰۱٩‏ 


الفصل الرابع/ في و حدة الوجود والموجود م م بوک هه و ارو و ۳۳۹ 


وغيرها من الایات الكثيرة الدالة على تفضّله تعالی ولطفه فى حق المؤمن بل 
اتفاق هذه الأمور لا بختصّ بالمؤمن» نعم بالنسبة إليه أكثر وأوفر لزید فضله 
واحسانه سبحانه إلى المؤمن كما لا خنی . 

وهذا بالنسبة إلى المؤمن کرامة وعناية خاصة من الله عرّ وجل بهم 
وبالنسبة إلى غيره من باب ال حمة العامة أو إتمام الحجة, أو الاستدراج أو.. 

وإكرام الله سبحانه وتعالى للعبد على نوعين: إِمَا يكرمه الله تعالى ويختصّه 
برحمته ولطفه بلا إرادة واختيار للعبد فى ذلك وتا يتوقف على إرادة العبد 
واختياره. 

والبحث فبا وحدّهما في الحكم بالصحة والبطلان يقتضي تخالا آي 
وخارج عن موضوع بحثنا فعلاً. والمقصود الآن بیان صحّة أصل الكرامة فى الجملة, 
والیزان فى صحتها وسقمها لا البحث في حدّها وتحديدها. 

قال العلآمة الجلسى : ان الكرامات من غير الأنبياء والأئّة قد جوّزها أكثر 
علائنا ۱۱) 

وقاليك أيضاً في شرح حديث ف الكافي: فمن بذل ما أعطاه الله من الأموال 
الفانية عوّضه الله من الأموال الباقيه أضعافهاء ومن بذل قوّته البدنيّة في طاعةاللَه 
أبدله الله قوّة روحانيّة لا يفنى فى الدنيا والآخرة, فتبدو منه العجزات وخوارق 
العادات والکرامات وما لا بقدر ها ترا تا لا 

وقد عقدي في موسوعته الرائعة بحار الأنوار باباً فى: صفات خیار العباد 
واولناء انض وفیه ذکر بعض الکرامات الى رویت عن ا 
(۱) مرأة العقول ۱۵/7 وانظر أيضاً: ۸۶/۱۲. 


(۲) مراة العقول: ۰۳۱۲/۸ 
(۳) بحار الاتوار ۲۵۶/7٩‏ 


۳۶۰ ات سق هم و ی رت ای تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


كما وقد ذکر بعض أحواله فى هذا الباب مما يرتبط بالقام (. 
وقد عقد العلامه الحدّت النوري ‏ في دار السلام باباً فى الكرامات وقضايا 


متفرّقة فها!". 
اقول : ان ظهور الغرائب والخوارق تارة يستند إلى اسا صحيحة وأخرئ 
الات فاسدة. 


والميزان والمعيار فى الكرامات على صحة الاعتقاد والدين» والمواظبة على 
أحكاء الشرع المبينء فبمجرّد رؤية الامر الخارق للعادة أو استجابة الدعوات لا 
يكن الحكم على أَمْها كرامة من الله تعالی وكون صاحبها من أهل الفوز والفلاح» بل 
لاب من ملاحظة عقیدته ودینه أولاً وأعباله وافعاله اتا :فان كان :موافقا للأصول 
الاعتقادية الشرعية وقواعد الذهب الامامية فهي کرامة وتفضّل من الله سبحانه في 
حقّه , وان لم يكن كذلك ف العقيدة والعمل فلیست ما بظهر منه کرامة بل مستند إلى 
آمور آخری كما سیاتی إن شاء الله تعالی وقد تقدّم بعضها ۳۱ 


(۱) بحار الانوار ۰۲۸۱/۹ 

(۲) دار السلام: ۰٩‏ 1۳۸۰ 

(۲) تبصرة: لاب هنا من التنبیه على نکته مهمّة وهي: أن الخضوع والخشوع والعبادة والبکاء لا 
یکون دلیلاً على حقيّة صاحبه بل لا بد من ملاحظة عقيدته ودینه لا و آعماله وأفعاله ثانیا 
حتّی تکون موافقاً للعقائد الشرعية وقواعد المذهب الامامية كما ورد عن مولانا موسی بن 
جعفر عن ابائه لا قال: «قال رسول ال : من عمل في بدعة خلاه الشیطان والعبادة 
وألقى عليه الخشوع والبكاء». [ بحارالأتوار: ۹ حدیث ۸]. 
وعن أمير المؤمنين ا أنه قال: «يا كميل لا تغترٌ بأقوام يصلون فيطيلون. ويصومون 
فیداومون. ویتصذقون فیحسبون آنهم موفقون. یا کمیل ! آقسم بالله لسمعت رسول الهش 
یقول: إن الشیطان إذا حمل قوماً على الفواحش مثل الرّنا وشرب الخمر والربا ومااشبه ذلك 


ج 


الفصل الرابع / في و حدة الوجود والموجود دالخ أ E PE TIENEN TEE‏ ۳۶۱ 


ولقد آجاد بعض الاعلام 4 فى هذا القام حيث قال ما ترجسته:.. ظهور 
الخارق بالنسبة إلى مدّعي النبوّة والامامة معجزة, وهو ختص بالنّي [والأئمة بيك ] 
وأمّا الخوارق غير العجزه ما كرامة أو سحر أو كهانة أو مكر واستدراج والقييز 
بينها موقوف على ظهور حسن حال صاحب الخوارق كس لان وأبي ذر ومقداد 
وعبار ورشید وقنبر وسعيد بن جبير وميثم وأمثاهم من ثبت ایانهم وعدالتهم 
وحسن حاهم بالأخبار وشهادة الأخيار, فإن ثبت من الخارج حسن حال 
صاحب الخوارق فتكون كرامة وال فلا يكن الحكم بكونها كرامة. فيحتمل أن 
تكون من قبيل الشحر والكهانة أو المكر والاستدراج. 

فالاستدلال لحن بحال الك موف اذاكاة ول اا ظاهر 
الفسق فى الفعال والقال -بجرد ظهور خارق العادة عنه -كما عن جمع من أهل 


ج 


من الخنا والمآثم. حبّب إليهم العبادة الشديدة والخشوع والركوع والخضوع والسجود. ثم 
حملهم على ولاية الائمّة الذين يدعون إلى التار ويوم القيامة لا ینصرون». 

[بحار الأنوار ۰۲۷۶/۷۶ بشارة المصطفی : ۰.۲۸ المستدرك 16/14]. 
وعن يونس قال: قال آبو عبداله ا لعبّاد بن كثير البصري الصوفي: «ويحك يا عبّاد! غرّك 
أن عف بطنك وفرجك. إنّ الله عر وجلّ يقول في کتابه: ‏ ياأيّها الذین آم نوا اتَقوا الله 
وقولوا قولاً سديداً ‏ یصلح لكم أعمالكم» [الأحزاب: ۷۱-۷۰]. 
اعلم أنه لا يتقبّل الله منك شيئاً حتّی تقول قولاً عدلاً». 

[الكافي ۱۰۷/۸ حديث ۸۱. بحار الأنوار ۳۵۹/۷ حديث 18]. 
قال العلامة المجلسي تي وقوله ا «قولاً سديداً» فرعا القول السديد بالإعتقاد 
الصحيح.. [مراة العقول ۲۰۰/۲۵ ]. 
عن مولانا الصادق نت : «لا يغرنك بكاؤهم. إنما التقوى فى القلب». 

[مشكاة الأنوار: ۶ بحار الأتوار ۲۸۱/۷ ٩ a‏ المستدرك ۲۱۵/۱۱ ]. 


۳۶۲ شحو نه كي رس و شاه تک تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


الحال ‏ غلط كالخوارق الظاهرة من فرعون والذجال وبلعم والجوكي والخارجي 
والقالی والغالی و .. لأنه لا ملازمة بين ظهور اخارق من الشخص وحسن حاله. 
كما لا ملازمة بين سوء حاله وعدم ظهور الخارق منه کا لا يخ على من له فهم فی 
ابملة ٩۱.‏ 


(۱) خیراتیه: ۶۷۲/۱ و1۷۳. 
ولبعض الاعلام کلام في المقام یناسب نقله هنا. قال ما ترجمته: 
إِنّ مدّعي المقام والکرامة إن لم یظهر سببه على الناظر فلا يتميّز. ولمّا كان إدعاء المقام 
والكرامة للممنین. فلا يغتر المؤمن بمجرّد رؤية الأمر الغريب من أحد. بل لابدّ له من 
الفحص الكامل في أحواله وينظر إلى أعماله من الفرائض والسنن. وإلى أخلاقه وأحواله 
وسیّره ثم یوازنها مع الشرع. ویدققها حتی لا یظهر منه شيء من البدع. ولا يكون من أهل 
الدنیا والريّاسة ومحبهما. ولا تکون بینه وبين فرقة من الفرق الباطلة صلة ومراودة. ولا 
یکون نايحا اعد ها 
وإن كان من آهل الأوراد والأذكار فیطالب بمدرکها ومستندها. فان قال: وصل إلينا من 
المشایخ..! فهو معوج منحرف. وإن كان من أهل الرياضة فینظر إلى ریاضاته حتی لا تکون 
من الریاضات المخترعة للصّوفية أو غیرهم. 
وان لم يكن ممّن ذکرناه. فيسأله عن سبب الکرامة التي حصلت له. فين أين؟ ولأيّ جهة 
حصلت ؟ فان قال: على سبیل الاتفاق بلا إرادة منه فهي کرامة. وان كان مستندا برياضة او 
ذکر أو ورد وحصل له على سبیل الدوام أو الغالب فلابدٌ من النظر في ریاضته وذکره وورده. 
فممّن أخذها وعملها. فان كان حاله مشکوکا فلا یلتفت اليه. 
مضافاً إلى أنّ أهل الحق لا يدعي المقام والکرامة. وعلی تقدیر صحتها فلنفسه ولا أثر 
لغيره.. وما ذکرناه يجري في حق غير المدّعي أيضاً. [الإمامة عند الشيعة الامامية: ۲۳۶]. 


۰ 
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فى ابطال الاستدلال بالکشف لوحدة الوجود والموجود 

إن القائلین بالکشف یدعون کشف ذاته تعالی وادراکه من حيث هو ذاته 
وتجل الرّب تعالی فيهم ومعاينتهم له سبحانه بالکشف والشهود. فالله تعالی عندهم 
قد يرى بالکشف ویقولون: إِنّ فهم هذا العنی - أي وحدة الوجود -فی غاية 
الاشکال ولا يتيسّر بالعقول التعارفة, بل بطور وراء طور العقل وهو: الکشف 
والعیان لا النظر والبرهان..! 

ولا حصل الکشف الا بعد الفناء التاءٌ. ولا يمحصل إلا بعد زوال جميع 
التعئّنات. 

فالقائل بالكشف يقول بوحدة الوجود وذلك: لان حقيقة كل موجود عندهم 
هو الوجود ولكنّه في الواجب مطلق وفي غيره مقيّد باحدود. وليس المقيّد إلا نفس 
الطلق, فاذا زالت الحدود بى مطلق الوجود. 

فقالتهم عند التحلیل ترجم إلى ثلاث دعاوی: 

الأولق: ان ذاتة تغال هو الو تقو 

الثانية: الاشتراك بينه تعالى وبين مخلوقاته في حقيقة الوجود أي وحدة 
حقيقة الوجود. 

الثالثة: أنّ إدراك حقيقة الوجود التى هي ذاته تعالى مکن . 

وهذه الدعاوي كلها باطلة عند أهل البیت 2 , ولكنّ المقصود بالبحث الآن 
الدّعوى الثالث وقد مر الأمران الاوّلان في الفصل الثالث وسيأتيان أيضاً. 

فنقول: إِنّ كشف الذات وإدراكها من حيث هي ذاته تعالى متنعة بالذات 


ع 0.0000 ...000000000000000 تیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


عقلاً وشرعاً. سواء سمي كشفاً صوفيّاً أم لم یسم, وسواء قيل بوحدة الوجود أم ل 
یقل. وسواء قلنا بأهلتة الکاشف أء 1 نقل .. 

فان الکاشف والدرك -أي شخص فرض, وبای حو فرض - حقيقة قابلة 
للو جود والعدم والزيادة واللقصان ومکیّف محدود ذو مقدار وعدد متجزیء. 
والکیّف الحدود.. لا يمكن أن يدرك ويكشف الذي لا كيف له ولا حد له ولا یکون 
قابلاً للزيادة والنقيصة ولیس له جزء وکل ومقدار وزمان ومکان. کا لا بتصف 
بالشدة والضعف والصغر والكبر و.. 

وحن نسرد لك ما ورد عن الاب في خصوص القلب الذي توهُموا أله 
كاشف حقيقة ذاته تعالى» وما ورد فى امتناع إدراك ذاته تعالى با هو ذاته لجالا 
فنقول: روي عن أمير المؤمنينيكة أنه قال: «.. لأنه اللطيف الذي إذا أرادت 
الاوهام أن تقع عليه فى عميقات غيوب ملکه. وحاولت الفكر المبرّات من خطر 
الوسواس علم ذاته. وتوت القلوب إليه لتحوي منه مكيّفاً في صفاته. وغمضت 
مداخل المقول من بخيت ل تبله الصفات اتنال علم یه ردعت غا وب 
مهاوی سدف الغیوب. متخاصة الیه سبحانه: رجعت اذ كيت معترفة يانه لا ینال 
بجور الاعتساف کنه معرفته!۱, ولا بخطر ببال أولي الرويّات خاطرة من تقدیر 
یی ن یکون فی قوی احدودین؛ ؛ لأنه خلاف خلقه, فلا شبه له 
من الخلوقین» !"ا 

وعنه له : «.. ولا يخلو منه موضع . ولا یسعه موضع ولا على لون ولا على 


(۱) في التوحید المطبوع: لا ينال بجوب الاعتساف کنه معرفته. 
(۲) التوحید: ۵۲ بحار الأنوار ۲۷۵/۶ حدیث ۱۱ 


الفصل الرابع/ في وحدة الوجود والموجود اميت افر لع ام اه قاروالل ور وار nesne‏ ۳ 


خطر قلب ولا على شم رائحة, من عنه هذه الأشياء» '. 

وعنه ا : «.. ولا بمحدث فيبصرء ولا بمستثر فیکشف, ولا بدی حجب 
اه 

وعسنه ‏ و لهد سن حدس القلوب. التعالی عن الاشباه 
والضروب»!". 

وعنه ا : «.. ولا تحيط به الأبصار والقلوب» (. 

وفی وصيّته لمولانا الإمام الحسن لا قال: «..عظم أن تثبت ربوبيّته بإحاطة 
قلب أو بصر» *. 

وعن مولانا الامام الحسين 1 : «..ولا بخطر على القلوب مبلغ جبروته. 
لأنه لیس له في الاشیاء عدیل » . 

وعن الامام أبى الحسن الرضا لد فى قوله تعالی: ل لا تدرکه الأبصار ۱4: 
«إِنّ آوهام القلوب أكثر من آبصار العیون, فهو لا تدرکه الأوهام وهو يدرك 
الاوهاع» (. 

وعن مولانا جواد الا أنه قال: «.. حرم على القلوب أن له وعلى 


(۱) بحار الأْتوار ۲۳۰/۳ حدیث ۲۱. 

(۲) التوحید: ۷۸ حدیث ۳۶. بحار الأنوار ۲۹٤/٤‏ حدیث ۲۲. 

(۳) التوحید: ۷۸ حدیث ۳۶. بحار الأنوار ۲۹۶/۶ حديث ۲۲. 

(4) نهج البلاغه: ۱۱۵ خطبة: ۸۵. بحار الأنوار ۳۱۹/۶ حديث 1۵. 
(۵) تهج البلاغة: ۳۹۲ خطبة: ۰۳۱ بحار الاتوار ۳۱۷/۶ حديث 1۱. 
(1) تحف العقول: ۲۶۶ بحار الأتوار ۲۰۱/۶ حدیث ۰۲٩‏ 

(۷) الأنعام: ۱۰۳ 

(۸) التوحید: ۱۱۲ حدیث ۰۱۱ بحار الأتوار ۶ /۳۹. 


۳:3۹ من ...۰ تذزیه المعبود في الردَ علی وحدة الوجود 
الأوهام أن تحده وعلى الضیاثر أن تکتفه » ۱۱ 

أقول: هذا بعض ما ورد فى خصوص القلب الذي توسّوا أنه غير سائر 
المدركات ويمكن أن يكشف به حقيقة الذات كما قالت الصوفية: اه تعالی قد يرى 
بالكشف فى القلب للعارف الكامل الذي وصل إلى حد الفناء..! 


وأما الأخبار الدالة على امتناع الذات با هي ذات عن الإدراك وتناول 
الدرکات فهي على طوائف : 

منها: ما دل على النهي عن التفکر وا خوض فيه تعا ى. 

كبا عن أب عبد الله 4 : « إِيّاكم والتفكر في الله ؛ فإنّ التفكر في الله لا يزيد إلا 
قا لك اشع ها له تدركه الأرضا نمو له و 

وعن ابي جعفرنكة: «تکلموا في خلق الله ولا تكلّموا في الله ؛ فان الكلام 
في الله لا يزيد الا تحير ۳۱. 

و ان أبي عبدالله ا : «..سبحان من لا يعلم أحد كيف هو ال" هو »(۶. 

وغيرها مما مرّ من الأخبار الكثيرة. 

أقول: لو كان الكشف والوصول إلى ذاته تعالى مکناً لكان ينبغي إرشاد 
الاس إليه ولا وجه لنهمهم بيط عن التفكر والخوض فيه تعالى. 


ومتها: ما ول عل أله مال لا يعرف بنقسنة. 


(۱) التوحيد: ۱۹٤‏ حديث ۷. وبحار الأتوار ۱۵٤/٤‏ حديث .١‏ 

(۲) التوحيد: ۶۵۷ حديث .١5‏ بحار الأنوار ۲۵۹/۳ حديث 1. 

(۳) التوحيد: ۵ حديث .١‏ الكافى ٩۲/۱‏ حديث .١‏ 

(4) التوحید: ٩۸‏ حديث .٤‏ الكافي ۱۰۶/۱ حدیث ۱ بحار الاّوار ۳ حدیث ۵. 


الفصل الرابع / في وحدة الوجود والموجود O E‏ هه EV O‏ 


كا عن أمير الومنین1: «.. ليس باله من عرف بنفسه» هو الدال بالدليل 
ele‏ 

وعن مولانا الرضاءة: «..كل معروف بنفسه مصنوع. وكل قاكم في سواه 
معلول, بصنع الله يستدل علیه, وبالعقول تعتقد معرفته»!"". 

وعن أبى عبد الله الصادق لا : «.. لا يعرف إلا بخلقه»7". 

إلى غير ذلك من الأخبار الكثيرة. 

آقول: لو كان الکشف جائزاً وصحيحاً لكأن الله تعالی معروفا بنفسه لا بخلقه 
ودليله. 


وها ما دل غل انه ما تال ولا يدرك 

كا عن أمير المؤمنين ا حيث قال: «لايبلغه بعد اطمم, ولا یناله غوص 
الفطن » (۶. 

وعن مولانا الصادق ليه : « إن الله عظم رفیع, لا يقدر العباد على صفته ولا 
يبلغون کته عظمته » (. 

وهذه الأخبار تدل بو صوح على بطلان دعوى أهل الكشف» حيث يزعمون 
أن البلوغ إلى هذه الرتبة من الکنال منوط بهمم الرجال قياساً على غيرها من 
الأمور التي تتوقف الراتب الراقية ها على امم العالية. 


(۱) الاحتجاج: ۰۲۰۱/۱ بحار الأنوار: ۲۵۳/۶ حديث ۷. 

(۲) التوحید: ۳۵. بحار الأنوار ۲۲۸/٤‏ حدیث ۳. 

(۳) بحار الأنوار: ۱٩۹۳/۳‏ حديث ۱. 

(4) الكافي: ۱۳۵/۱ حديث ١‏ . التوحید: 1۲ حديث ۰.۳ بحار الأنوار ۲۹۹/۶ حدیث ۱۵. 
(۵) الكافي ۱۰۳/۱ حدیث ۰۱۲ التوحید: ۱۱۵ حديث ۰۱۶ بحارالاتوار ۲۹۷/۶ حدیث۲. 


۳:۸ ل ا امه توت ام دس هنن اقخزيةالمعيوق فى الززة على و ده الو جود 


ومنها : ما دل على ن احاطة العلم و .. به سبحانه. 

عن مولانا الامام الصادق ا : «.. لا بد رکه الحواسٌ ولا حیط به شىء »'. 

وعن أبي الحسن الرضال# في نفي الرؤيه قال: «.. ولا يحيطون به علياً.. فإذا 
رأته الأبصار فقد أحاطت به العلم, ووقعت العرفة» (۲. 

فترى أن الإمام ا عذّل ني الرؤية بإحاطة العلم ووقوع العرفة. 

ونظيره قوله نك أيضاً: « فإذا جاز أن يرى الله عروجل بالعين وقعت المعرفة 


ضرورة ا 
وهذا المناط حاصل في الكشف أيضاً. فإنّ الإحاطة العلمية في الکشف تقم 
على نفس الذات. 


ومنها: ما دل على أنّ المطلوب من كل أحد الاییان بالغيب لا الوصول إلى 
الحقيقة والعرفة الشمهودية كا عند أهل الکشف, فقد روي عن أمير المؤمنين ا أنه 
قال: «لم تره العيون في مشاهدة الابصار. غير أن الإهان بالغيب من عقد 
التلوب» (۶. 

وعن سيّدالشهداء الامام ا سین عة أنه قال: « لاتدرکه العلماء بألبابهاء ولا 
أهل التفكير بتفكيرهم الا بالتحقيق إيقاناً بالغيب ؛ لأنه لا يوصف بشيء من صفات 
الخلوقين. وهو الواحد الصمدء ما تصوّر فى الاوهام فهو خلافه... يصيب الفكر منه 


(۱) بحار الأنوار ۳۰۱/۳ حديث ۳۵. 

(۲) الکافی ۹۱/۱ حدیث ۲. التوحید: ۱۱۱ حديث 4. بحار الانوار ۲/۶ حديث ۱۶. 
(۳) الکافی ۹٩۱/۱‏ حدیث ۳. التوحید: ۱۱۰ حديث ۸. بحار الأنوار 077/5 حدیث ۳۳. 
)٤(‏ المحاسن ۲۶۰/۱ حديث ۲۱۲ بحار الانوار ۵۳/۶ حدیث ۲۸. 


الفصل الرابع/ في وحدة الوجود والموجود ا ا ا ا ل ل ا 0 ۳۶۹ 


الان به موجؤداً ووجود الامان لا وجود صفة»(۱. 


وعن أمير المؤمنين 42 : «.. وما دلّك الشيطان عليه ّا ليس في القرآن عليك 
فرضه ولا في سنّة الرسول والأمّة ادىئ أثره.. فكل علمه إلى الله عوجل. فان 
ذلك منتبی حق الله عليك ». 

«واعلم أن الراسخين ف العلم هم الذين أغناهم الله عن الاقتحام في السّدد 
المضروبة دون الغيوب فلزموا الاقرار بجملة ما جهلوا تفسيره من الغيب احجوب 
فقالوا: ‏ آمنًا به كل من عند ربّنا 4(" فدح الله عرّوجل اعترافهم بالعجز عن 
تناول ما لم يحيطوا به علماً. وسمّئ تركهم التعمق في ما لم يكلفهم البحث عنه منهم 
وسو خا فاقتضى عل ذلك ولا تقد عظمة الله سبحانة عل قدو عقلك فتكون مخ 
اطالکن»۳۱. 

وعن مولانا الرضاءظة: «فا حجاب بینه وبين خلقه. لامتناعه عا يكن في 
ذواتهم. ولامکان ذواتهم مما يمتنع منه ذاته, ولافتراق الصانع والمصنوع. والربٌ 
والربوب, والحادٌ واحدود» (. 

وعن أميرال مو منين 92 : «.. لاله أجل من أن يحدّه ألباب البشر بالتفکم أو 
يحيط به الملائكة على قربهم من ملكوت عرّته بتقدير..»!". 

وعن مولانا الرضاءية : «إِنْ الله تبارك وتعالى خلق العرش والماء والملائكة 


(۱) تحف العقول: 554. بحار الأنوار ۳۰۱/۶ حديث ۲۹. 

(۲) ال عمران: ۷. 

(۳) التوحيد: ۵0. نهج البلاغة: ۰۱۲۵ خطبة: ٩۱‏ بحار الانوار ۲۵۷/۳ حديث ۱. 
وځ .VV/‏ 

.۱۷ حدیث‎ ٤/٤ بحار الأنوار:‎ .١5 التوحيد: 05 حديث‎ )٤( 

(۵) التوحید: ۵۱ حديث ۳ بحار الاأنوار ۶ حدیث ۰۱۱ 


۳6۰ هه مهف وی ره همه ومد مب ره او مهم وی تنزيه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


قبل خلق السموات والأرض وکانت الملائكة تستدل بأنفسها وبالعرش والاء على 
لله عر وجل... ولكنّه عرّ وجل خلقها في ستة أَيّام؛ لیظهر للملائكة ما خلقه منها 
شيئًا بعد شیء. وتستدل بحدوث ما يحدث على الله تعالی ذکره»(٩.‏ 

وعن سيّدالشهداء الامام الحسين2ة: «.. احتجب عن العقول كا احتجب 
عن الأبصار. واحتجب عمّن في السماء احتجابه عمّن في الأرض»١".‏ 

آقول: فإذا كان تمتنعاً علمهم الكشف فكيف بغيرهم ؟! فهو محتجب عن 
الجميع ببعث الأنبياء والاوصیاء, فا کتنی ببعتهم إلمهم عن مكالمتهم ومواصلتهم. كا 
قال رسول الهش : «فأحبٌ الاختصاص بالتوحيد إذ احتجب بنوره وسا فی 
علوّه واستقر عن خلقه وبعث إلمهم الرسل لتکون له الحجّة البالغة على خلقه ویکون 
زشله الم شپداء غلمم»۳۱. 

آقول: فن قال في شأن الدرك والمدرك مثل ما قاله احجج العصومون وله 
كيف يقول بعد ذلك: نی كشفته؟ وهل هذا إلا تناقض واضح؟ وهل جوز من 
عاقل أن يقول لشيء: إِلّه حال. تم يدّعي أنه أوقعه! ويقول: صيّرته واقعاً؟! كما 
يفهم هذا الوجه من الاستدلال من كلام أبى ا لحسن الرضائكة في رد أبى قرة“. 


(۱) التوحيد: ۳۲۰ حديث ۲. عيون الأخبار: ۱۳۶/۱ حديث ۲۳ والاحتجاج ۰1۱۲/۲ 
بخارالانوار ۳۱۷/۳ حدیث ۱۶. 

(۲) تحف العقول: ۲۶۵. متشابه القرآن: ۰۷۵/۱ بحار الانوار ۲۰۱/۶ حدیث ۲۹. 

(۳) التوحيد: ٤٥‏ حديث ٤ء‏ بحار الأنوار ۶ حدیث ۰۱٩‏ 

(۶) الكافى ۹3۱/۱ حديث ۲. التوحيد ۱۱۱ حديث ٩‏ الاحتجاج ا نيعار لانور 
۶ حدیت ۳۶۵/۱۰۰۱ حديث ۵. اقول: استفدت هذا الدلیل من کتاب هداية 


الفصل الرابع/ في وحدة الوجود والموجود لجن نما الما وك لاطا و لض وام و FOV‏ 


فى إبطال الكشف بما يستفاد من الآيات والأخبار 


لايخ أن ترائى الشيطان فى صور مختلفة هو نص الكتاب الكريم والأخبار 
الكثيرة الدّالة على ظهورهم وترائهم لأولياء الضلال. ۱ 

فن الكتاب الكريم قوله سبحانه وتعالى: « هل أنبّئكم على من تنرّل 
الشياطين . تنرّل على كل أفَاك أثيم . يلقون السمع وأكثرهم كاذبون »۱۲. 

أي تغرّل الشیاطین على كل کذاب فاجر كثير الاشم. ۱ 

قال الطبرسی 4 : یلقون السمع معناه أن الشیاطین یلقون ما يسمعونه إلى 
الكهنة والكدّابين. ويخلطون به كثيراً من الا کاذیب ویوحونه الهم .۲۱ 

وفی تفسير الصاف : أي الما کون يلقون السمع إلى الشياطين فيتلقون منهم 
ظنوناً وأمارات لنقصان علمهم: فیضمون إلها -علی حسب تخیلاتم - أشياءاً 
لا بطابق أكثرها ۳۱ 

وقوله سبحانه وتعالی: ‏ وکذلك جعلنا لكل نبی عدوًاً شياطين الانس 


(۱) الشعراء: ۲۲۳-۲۲۱ ولاحظ: بحار الأتوار ۲۷۰/۲۵ حديث ١١‏ الخصال ۰۲/۲ 
حديث ۰۱۱۱ 

(۲) مجمع البیان ۲۰۸/۶ (من الطبع القدیم). و ۲۰۸/۷ (من الطبع الحدیث ). 

(۳) تفسير الصافی ۵۵/1. 


۳۲ وک و یی سر gE NNE‏ 


والجن يوحي بعضهم إلى بعض زخرف القول غروراً ولو شاء ربك ما فعلوه فذرهم 
وما یفترون . ولتصغي إليه آفئدة الذين لا يؤمنون بالاخرة ولیرضوه ولیقتر فوا 
ماهم مقترفون 4 ٩۱‏ 

وقوله عر وجل حكاية عن ایلیس: ‏ لآتينّهم من بين أيديهم ومن خلفهم 
وعن أيمانهم وعن شمائلهم ولا تجد أكثرهم شاكرين 4 ۲۱ 

إلى غير ذلك من الایات ۱۳۱ 

ولا بخن ان رؤساء الصوفية هم أظهر مصاديق هذه الآيات» ومن لاحظ 
كلمات ابن العربي -کدعواه رؤية النى يخ وتجلى الحق فيه وإسرائه إلى السّماء 


(۱) الأتعام: ۱۱۲ - ۰۱۱۳ 

(۲) الاعراف: ۱۷. 

(۳) و لاحظ أيضاً قوله تعالی في سورة النمل, آية :۳٩‏ # قال‌عفریت من الجن آنا آتيك به 
بل أن تقوم من مقامك وني عليه لقوي آمین» . 
والأخبار الواردة فى دا [تفسیر القمی ۰۱۲۸/۲ بحار الأتوار: ۰۱۱۱/۱۶ ۰۱۲۲ 
۰ باب حقيقة الجر ۱ القصص للجزائري أ : [vo‏ . 
وقوله تعالى فى سورة طه. آية ۸۸: # فلخرج لهم عجلاً جسداً له خوار فقالوا هذا إلهكم 
وت فسن 4 [ومتشابه القرآن ۰۲۶۱/۱ بحار الأنوار ۰۲۱۱/۱۳ ۲۳۰/۲۸ ]. 
وقوله الك N‏ ۲ وأقعوا ما تتلوا الشياطين على ملك سليمان 
وما کفر سلیمان ولكنّ الشیاطین کفروا يعلّمون الدّاس السّحر وما أنزل على الملکین 
ببابل هاروت وماروت وما يعلّمان من أحد حتّى یقولا تما نحن فتنة فلا تكفر فيتعلمون 
منهما ما يفرّقون به بين المرء وزوجه وما هم بضاژین به من آهد إلا بإذن الله 
ويتعلّمون ما يضرّهم ولا ینفعهم ولقد علموا لمن اشتریه ما له في الآخرة من خلاق 
ولبئس ما شروا به آنفسهم لو کانوا يعلمون) [ وعلل الشرایع: ۰۲۵/۱ متشابه القرآن: 
۰۱ وسائل الشیعة: ۰۱۶۷/۱۷ بحار الأنوار: ۰۳۳۰/۹ ۰۱۹۹/۱۰ ۰۱۳۸/۱۶ 
۰۹ ]. 


الفصا الرابع/ في وحدة الوجود والموجود وق اج اح ل سقط تع كه اول لماعك اقح اللا واو امام لامو ل .| 


وتلقّیه الاحکام من العدن الذي یأخذ مته املف الذى یوحی به ای الرسل, 
وادّعائه أله خاتم الولاية» واستهزائه بآیات الله وتأویله ها على العانی الباطلة. 
و تصحیحه لعبادة مّن دون الله من الأصنام والأوثان إلى غير ذلك من الاباطیل - 
عرق نونظ دوفن أظير نضا دیش تلك اد بات ۱۳۰ 


وأمّا الاخبار؛ فروي عن أميرالمؤمنين #4 أنه قال: «اتخذوا الشیطان 
لأمرهم ملاكاً واتخذهم له أشراكاً فباض وفرّخ في صدورهم ودبٌ ودرج في 
حجورهم فنظر عليه ونطق الكت فركب بهم الزّلل وزيّن هم الخطل فعل من 
قد شركه الشيطان فى سلطانه ونطق بالباطل على لسانه..».!"ا 

وعن مولانا على بن الحسين لي قال: «.. هي جعلت لي عدوا يدخل قلي 
ويحل محلالراي والفكرة مى وأين الفرار إذا لم يكن منك عون عليه..» (۲) 

أقول: لا شك في أن الام معصومون من السهو والخطأ والنسيان ومن 
جميع الرذائل والفواحش ومحفوظون من قر الشیطان ووسوسته من اول عمرهم 
إلى آخره؛ فالمقصود من هذه العبارة غيرهم . 

وروی الكش ىله عن سعد عن مد بن محمد عن أبيه وابن يزيد وا حسين بن 
سعيد جميعاً عن ابن أبي عمير عن إبراهيم بن عبدالحميد عن حفص بن عمرو 
النخعي قال: كنت جالساً عند أبى عبدالّه لإ فقال له رجل: جعلت فداك ان أبا 
منصور حدّثني أنه رفع إلى ره وقح على رأسه وقال له بالفارسية: يا يسر! 

فقال له أبو عبد الها : « حدئنی أبى عن جدي أنّ رسول ال قال: ان 


(۲) تهج البلاعة: ۵۳. بحار الأنوار .١١/714‏ 
(۳) بحار الأنوار ۰۱۶۱/٩۱‏ 


71 ي ليود فى الد علا‎ ER ro 


ال اعد هوف فا تن و یک 
رجلاً فأجابه ووطی عقبه و تخطت إليه الاقدام. ترانى له إبليس ورفع إليه. وإن أبا 
منصور کان رسول اپلیس, لعن الله با منصورء لعن الله أبا منصور » ا 

أقول : أنظر إلى هذه الرواية الصحيحة حي تظهر لك حقيقة هذه المكاشفات 
و تعلم انهم داف أبن العربي وأمثاله عرجوا إلى الشيطان ومعراجه.. ومعه 
حشرون. ۱ 

وروی الكثي ل مسنداً عن زرارة, قال: قال أبو عبد له : «أخبرني عن 
مزة أيزعم أن أبى آتیه»؟ قلت : نعم . قال: «کذب والله ما يأتيه إلا التکون. ان 
إبليس ساط شيطاناً يقال له: المتكوّن. يأتي النّاس في أيّ صورة شاء. إن شاء في 
صورة صغيرة وإن شاء في صورة كبيرة, ولا والله ما يستطيع أن يجيء في صورة 
ی 4( 

وروی الكشى ي باسناده عن ا عبد الها قال: قال : «تراء‌ی - والّه - 
إبليس لأبي ا خطاب على سور المدينة أو المسجد فكاني آنظر إليه وهو يقول له: إيهاً 
تظفر الآن. إعهأ تظفر الان .. ۾(" 


(۱) اختيار معرفة الرجال 0۹۲/۲ حديث .٠٤١‏ رجال الكشي: ر وار 
۵ حدیث ۲۷. 

(۲) بحار الأنوار ٥‏ حديث ۰۲۵ اختيار معرفة الرجال ٥۸۹/۲‏ حديث ۰۵۳۷ بحار 
الأنوار 7١1/195‏ حديث .٤‏ 

(۳) اختيار معرفة الرجال ۵۹۱/۲ حديث .٥٤١‏ بحار الأنوار ۲۸۱/۲۵ حديث ۰۲۱ و 
۵۹ حديث ۱. قال إبن الأثير: (إيه) هذه كلمة يراد بها الاستزادة. وهي مبنيّة على 
الكسر. فاذا وصَلْتَ نوئت فقلت إيه حدّثنا. وإذا قلت إيهاً بالنصب فإنّما تأمره بالسكوت. 
وقد ترد المنصوبة بمعنی التصديق والرّضا بالشيء. [النهاية ١‏ طبع قم ]. 


الفصل الرابع/ في وحدة الوجود والموجود كح اح FOO ts ase sS‏ 


قال العلامة الجلسي : الظاهر أَنّ إبليس إنا قال له ذلك عند ما أتى العسكر 
كلفد ع عل القتال لیکون آدعی فقتله, فالمنی: اسکت ولا تتکلم بک لمة 
توبة واستكانة ؛ فانّك تظفر علمهم الآن..! ويحتمل الرضا والتصدیق أیضا. 

وروی الکشی له 4 أيضاً: : عن محمد بن قولویه عن سعد عن محمد بن عغان عن 
يونس عن عبد الله بن سنان عن ابیه عن أبىي جعفر لد أنه قال : «إِنّ عبد الله بن سبا 
كان يدعي النبوّة ويزعم أَنّ أمير المؤمنين لا هو الله تعالی عن ذلك فبلغ ذلك 
أمير المؤمنين.9ة فدعاه وسأله, فأقرٌ بذلك وقال: نعم أنت هو.. وقد كان الق فى 
روعي تك آنت اه ران كن ۱ 

فقال له أمير المؤمنين ا : « ويلك! قد سخر منك الشيطان, فارجع عن هذا. 
نكلك اما پات ی ی یی ثلائة یام فلم یتب فأحرقه بالتار 
وقال: «إنّ الشيطان استهواه فکاه ن يأتيه وبلق في روعه ذلك»7). 

وروی الکتي نب ٤‏ رجاله علدا عن مولانا الصادق كا نه قال: « سمعت 
أيه يقول: إِنّ شيطاناً يقال له: الذهب. يأتي في کل صورة الا أنه لا يأقي في 
صورة نی ولاتوصی نی. ولا أحسبه إلا وقد ترائى لصاحبكم فاحذروه»!". 

وروی الكشي يه بسند صحيح عن حمّد بن عیسی, قال : كتب إلى أبو الحسن 
العسكري ند ابتداءاً منه: « لعن الله القاس اليقطيني, ولعن الله على بن حسكة 
لقتي. إن شيطاناً تراءى للقاسم فيوحي إليه زخرف القول غرورأً» (4) 

وعن مولانا الامام الباقرلة في حديث طويل جاء فيه : «إِنْه ليس من 


۰۲۸۲/۲۵ بحار الأنوار‎ )١( 

(۲) بحار الأنوار ۲۸/۲۵ حديث ۳۹ وسائل الشيعة .۳۳۹٣/۲۸‏ 

(۳) بحار الأنوار ۳۲۹/۲۵ حديث ۹٤‏ و ۲۱۵/۹۹ حديث 5. 

(4) بحار الأنوار ۵ حديت ۰۸۱ رجال الكشي: ۵۱۸ حدیث ۰۹۹1 


كوم لمعنل وروي کی و لان ی مقط أ هی تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


يوم ولا ليلة إا و جمیع ا لجن والشیاطین تزور ام الصّلالة. ویزور أَمّة اهدی 
عددهم من الملائكة حت إذا آتت ليلة القدر فيهبط فيها من الملائكة إلى ول الامر. 
خلق الله أو قال : - قيض الله عرّوجل من الشياطين بعددهم . ثم زاروا وي 
الضلالة فأتوه بالإفك والكذب حت لعلّه يصبح فيقول: رأيت كذا وكذا. . فلو سأل 
ول" الامر عن ذلك لقال: رای مات اكرام سق ا 
تفسيرهاء ویعلمه الضلالة الي هو علما.. ١.»‏ 

وروی الكشي له بإسناده عن يونس قال: سمعت رجلا من الطیارة يحدّث أا 
افش ا شرم بو نش نو طابقال كت ل بعض الليالي وأنا في 
الطواف , فاذا نداء من فوق را ل شاوی نت 
الصلاة لذكري فرفعت رأ سي فاذا ج'". 

سر أ الس سر ان للرجل: «اخرج عنی. لعنك 
الله ولغ آننه من خد تاک :ولق نوسن ین ظبیان الف آعته ها الك لته کل ل 
منها تبلغك إلى قعر جهن . وأشهد ما ناداه لا شیطان, أما إن يونس مع أَبي المخطاب 
في أشدٌ العذاب ةا 

وفی الاحتجاج عن الإمام الصادق ل أنه قال: «إنّ الكهانة كانت فى 
الجاهلية في كل حين فترة من الرسل. كان الكاهن بمنزلة الحاكم يحتكمون إليه في ما 
يشتبه علمهم من الأمور بينهم فيخبرهم عن أشياء تحدث وذلك من وجوه شق : 
فراسة العين, وذكاء القلب » ووسوسة النفس» وفتنة الروح مع قذف في قلبه؛ لانْ ما 


(۱) الکافی ۲۵۳/۱ حديث ٩‏ بحار الأنوار 1814/7٠‏ 775. 
(۳) رجال الکشی: ۳ حدیت ۰۱۷۳ بحارالأنوار ۲٣٤/۲۵‏ حدیث ۰۳ ۲۱۵/٩‏ حديث/. 


الفصل الرابع/ في وحدة الوجود والموجود ما امارد اتلد ومع MEA‏ لوقاو ا بعرو ا طم ما أي مال ل ۱ 


يحدث فى الأرض من الحوادث الظاهرة فذلك يعلم الشيطان ويؤدّيه إلى الكاهن 
وبخبره بما يحدث في المنازل والأطراف, وأما أخبار السماء إن الشیاطین كانت تقعد 
مقاعد استراق المع 153ل وهی لا تحجب ولا ترجم بالنجوم. وانا منعت من 
استراق المع لثلاً يقع في الأرض سبب یشاکل الوحي من خبر السماء فیلبس على 
أهل الارض ما جاءهم عن الله لاثبات احجة ون الشبه, وکان الشیطان یسترق 
الکلمة الواحدة من خبر اسیاء با بحدث من انارق خلقه فیختطنها # بهبطها إل 
الأرض فیقذفها إلى الکاهن. فاذا قد زاد كلمات من عنده فيخلط الحق بالباطل , فا 
اصاب الکاهن من خبر مما كان خر به فهو ما آداه إليه شیطانه لما سعه وما أخطاً 
فيه فهو من باطل ما زاد فيه. فنذ منعت الشياطين عن استراق المع انقطت 
الكهانة. والیوم انا تؤدّي الشیاطین إلى کهانها أخباراً للناس با یتحدئون به وما 
يحدّثونه والشياطين تؤدّي إلى الشياطين ما حدث فى البعد من الحوادث من سارق 
نوعو فاكل تل ومن عات قات . وهم بمنزلة الاس أيضاً صدوق 
۱ 

آقول: قال العلامة احدث النوری و : ان ما ینکشف للطوائف الذکورة 
ویخبرون به عن الغیب هو بعض الأمور الجزئية واحوادث اليومية مع التخلف فى 
آغلب مواردها. بل ومع انقطاع جملة منها بعد ولادة خاتم الأنبياء يلي تم ذکر ب 
هذا الحديث الشريف (۲) 

وعن ابن عبّاس أنه قال: لما فرغ عل 3 من قتال أهل البصعرة, وضع قتباً 
ا ام سردا 


(۱) الاحتجاج ۳۳۹/۲ بحار الأنوار ۰۱۱۸/۱۰ 1/7٠‏ حدیث ۳۱. 
(۲) دار السلام ٤‏ /۲۵۸. 


۳6۸ هو وه هر مه ماو و مرو وام ولق وام ويا قنك لت وا فا جه تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


أهل الم تنکة!..» إلى أن قال: ثم نزل عشي -بعد فراغه من خطبته - فشینا معه فر 
با حسن البصري وهو یتوضاً فقال: «يا حسن , آسبغ الوضوء!» فقال: يا أمير 
الزمنین! لقد قتلت بالامس آناسا یشهدون آن لاله ال اه وحده لا شرريك له وا 
عقدا عیده وزسو له: يصاون ا حمس ویسبغون الوضوء, فقال له آمیرالو منين .99 : 
لفق كاوها رات فا مف أن تق علا عدو افقال: وان لأسف تا 
أمير المؤمنين! لقد خرجت في اول يوم فاغتسلت وتحتطت وصیبت على" سلاحي. 
وأنا لا أشكٌ في أن تخت عنم المننعانشة جر لکنر. فلا اتهیت إلى موضع 
من الخريبة ناداني مناد: يا حسن! إلى أين؟ ارجع» فان القاتل والمقتول في الثار. 
فرجعت ذعراً وجلست في بيتي. فلا كان في اليوم الثاني لم أشك أنّ التخلف عن أم 
المؤمنين عائشة هو الکفر. فتحتّطت وصببت على سلاحي رجف آرید القتال 
حت انتهیت إلى موضع من الخريبة فنادانی مناد من خلنی: يا حسن! إلى أين؟ 
ارجم. فإِنَ القاتل والقتول في النار» فرجعت ذعراً وجلست في بيتي» فلا كان في 
اليوم الثانى لم أشك أنّ التخلف عن ام المؤمنين عائشة هو الكفر, فتحتّطت وصببت 
على سلاحي وخرجت أريد القتال حت انتهیت إلى موضع من الخريبة فناداني مناد 
من خلفی: يا حسن! إلى أين مرة بعد أخرى ؟ فان القاتل والمقتول في النار.. قال 
عل "38 : « صدقك ! آفندري من ذلك النادي؟» قال: لا. قال38: «ذاله ا 
إيليس. وصدّقك أنّ القاتل والقتول منهم في الار ». 
فقال الحسن البصري : ألآن عرفت يا أمير المؤمنين أن القوم هلکی "١.‏ 
أقول: يفهم من هذا الحديث أنّ الشياطين ربا ينادون أوليائهم ویخاطبونهم 
من غير أن بظهروا طم. 


(۱) الاحتجاج ۱ بحار الأنوار ۲۲۵/۳۲ حديث ۱۷۵. 


الفصل الرابع / في و حدة الوجود والموجود TY‏ و و ۳۵۱۹ 


ویدل على ذلك أيضاً ما فى الصحیح عن أمير الومنین 1 في قصّة أصحاب 
الرس -بعد ما ذكر أنه كانت هم إثنتي عشرة قرية, وفى كل منها صنوبرة يعبدونها - 
قال 4 : «.. وقد جعلوا في کل شهر من السّنة في کل قرية عيداً يجتمع إليه أهلها. 
فيض ربون على الشجرة التي بها كلّة من حرير فمها من أنواع الصّورء تم يأتون بشاة 
وبقر فيذبحونها قرباناً للشجرة. ويشعلون فيها النيران با حطب» فإذا سطع دخان 
تلك الذّباع وقتارها في الهواء وحال بينهم وبين الّظر إلى السماء خرّوا للشجرة 
تیدا من دون ا معزو + يكو ونس عون اليا ان فرط ته کان 
الشيطان يجيء ويحرّك أغصانها ويصيح -من ساقها صياح الصّي -: نی قد رضيت 
عنکم عبادی. فطیبوا سا ووا عیناء فيرفعون رژوسهم عند ذلك.. إلى أن 
قال : حى إذا كان عيد قريتهم العظمی اجتمع إلمها صغيرهم وکبیرهم . فضربوا 
عند الصنوبرة والعين سرادقاً من دیباج عليه آنواع الصّورء وجعلوا له إثني عشر 
اب کل باب لأهل قرية منهم. فيسجدون للصّنوبرة خارجاً من السّرادق ويقرّبون 
ها الذبايم أصناف ما قرّبوا للشجرة ال في قراهم. فيجيء إبليس عند ذلك فيحرّك 
الصنوبرة زییکا عديدا, گام من جوفها كلاما جهورنا . و بعد هم وعنمهم بأكثر 
ما وعدتهم ومنّتهم الشياطين في تلك الشجرات الأخر للبقاء» فيرفعون رژوسهم 
من السجود وبهم من الفرح والنشاط مالا يفيقون ولا یتکلمون..» ٩۱‏ 

اا هذا الحديث الصحيح يوضح ویبین حال مشايخ الصوفيّة 
ومكاشفاتهم. 

من بل الشيطان بكل صورة وشكل -غير صورة الأنبياء والأوصياء -في 


(۱) علل الشرايع ۶۱/۱ (باب العلة التى من أجلها سمّى أصحاب الرس..) حديث ۱. عيون 
الاخبار ۰۲۰۷/۱ بحار الأنوار ۱۵۰/۱6 حدیث ۱. 


۳۹۰ وت و A‏ تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


اليقظة والنام من الواضحات فى أحاديثنا والکتاب العظم أيضاً شاهد عليه. 

وقد جاء إبليس في صورة سراقة بن مالك عند کفار مكة في غزوة بدر. فقال 
طم: اف جار لکم. ادفعوا إلىّ رایتکم... فلا تراءت الفئتان نکص على عقبیه 
وقال: إن بريء منکم. إلى آری ما لا ترون ۱۱ 

وقد قثّل إبليس في صورة حبر من آحبار الهود لرحب فى غزوة خیبر 
حين هرب ول یقف, خوفاً مما حذرته منه ظئره وذاك عند ما سمع من أمير المؤمنين 
على يرتجز ويقول: «أنا الذي سمتني أمَي حيدرة» -فقال: إلى أين يا 
و 

وفي قصة المرأة الأنصارية التي زنت مع الراعي... واعترض ها یی 
لعنه الله فقال: أنت حامل, قالت: من ؟ قال: من الراعي.. فصاحت: وافضيحتاه! 
فقال: لا تخافي! إذا رجعت إلى الوفد قولي هم: إن سمعت قراءة القدسی فقربت 
منه. فلم غلب علی النوم دنا مني وواقعني ول اکن من الدفاع عن نفسي بعد 
القراءج .۱۳۱ 

وقد روي فى ما حدث فى السقيفة من قصّة أَوّل من بایم الخليفة الأوّل؛ عن 
سلبان فك أنه قال: رایت شیخا كبيراً يتوكأعلى عصاه بين عينيه سجّادة شديد 


التشمیر, صعد المنبر أوّل من صعد وخر وهو يبكي ويقول: الحمد لله الذي لم يمتني 


(۱) تفسیر القمى ۱ مالي الطوسي: ١7776‏ حديث 050. بحار الأنوار ۰۲۲۹/۱۹ ۲۵۵ 
ج ۰۲۳۲/۹۰ 

(۲) أمالي الطوسي: 4. الخرانج والجرائح ۰۲۱۸/۱ بحار الأنوار ۹/۲۱ حدیث ۳. 
^A ۱‏ 

(۳) الفضائل: ۰۱۰۹ بحار الانوار .۲۷٤/ ٤١‏ 


الفصل الرابع/ في وحدة الوجود والموجود لوو ele E‏ 
حتی رأيتك في هذا الکان, ابسط يدك» فبسط يده فبایعه, تم قال: يوم کیوم آدم! 
م نزل فخرج من المسجد. ۱ 

فقال على 99 : « يا سلمان! آتدری من هو»؟ 

قلت : لا؟... قال 4 : « ذلك إبليس لعنه الله » '. 

وقد حكي عن رجل أن أباه كان يخبر بأخبار البلاد التباعدة وما يقع بها. 
ويرسل كتابات يصل من مثل الشَّام إلى مكّة في أوقات يسيرة يعلم ذلك من 
تاريخهاء وكان النّاس يتعجّبون من ذلك ونحوه» فلا توف الأب آخبر الولد أن بعد 
وفات أبيه جاء شخص بصورة عبد أسود طويل فقال له: آنا كنت خادما لأبيك في 
حياته. فإن أردت أن أكون لك كما كنت لأبيك فعليك أن تقوم بشرط كان بيني 
وبينه. وهو أن شرطت عليه أن يسجد لي دون الله ! فقبل وفعل. فامتنع الولد من 
ذلك فانصرف ولم یره بعده!". 

وقد نقل امحقق التنكابني عن عمّه الآخوند ملآ عبدالمطلب حكاية الدرويش 
المعروف بطی الأرضء وكان شرط تعليمه إنكار إمامة على بن موسى الرضاءكة . 
وترك الصلوة. 

ثم ذکر حديثاً من كتاب زينة احالس فى قصة الامام 30 مع المرتاض اندي 
وكيفية إسلامه, فراجع إن ششت !"ا 

آقول: إن التأمل ٤‏ ما ورد عن الأمُة المبصومين يه في التوحيد وشوونه وما 


(۱) الكافي ۲۶6/۸ حديث ۵۲۱. الاحتجاج ۰۸۱/۱ کتاب سلیم بن قیس: ۰۵۷۹ بحار 
الأنوار ۳۸۳/۲۸ حديث 1۵. 

(۲) لاحظ : الائناعشریة: ۸۷. 

(۳) قصص العلماء: ۳۹-۳۸ ولاحظ : الأنوار النعمانية ۰۲۹۹/۲ 


SRS ES ۳۲‏ ا ره تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


یتعلق به من معرفته سبحانه وصفاته و .. تغنینا عن مقالة المنحرفين وسفسطة 
المتشدّقين بعناوین أمثال: ا سکیم الاهي, واکناء التأطون. والعرفاء الشاخون. 
وأهل الله وأمثال ذلك؛ إذ هذا النوع من التبجیل والتکرع لا ختض بهؤلاء. بل 
ذلك دعوی کل مبطل, إذ إِنّ کل منحرف مت بأمثال هذه العناوين کيا يروج 
باطله, ولا يسعه أن يست سمّه إلا وأن يخلطه بعسل الولاية وكلمات العصومین ل4 
كي ینطلی ذلك على البسطاء وأبناء الحقيقة, فإك بعد ما معت من الأحاديث عن 
اأذين زكاهم الله واصطفاهم وجعلهم ولاة أمره والمستودعين لسمّه ومعادن علمه 
وعكلقه ]ان ایلیس انخذ عرشا فما بین السماء والأرض وانضذ زبانية کعدد 
الملائكة» و يرفع إليه بعض أوليائه» و«يأتي الرجل في کل صورة شاء ال" ما 
استثني » و« د وبلق في روعه: انك آنت الله » و« يوحي إليه ویاتیه زخرف 
القول والافك » و«قد ینادی أولياءه وأتباعه ويخاطهم من غير أن یظهر هم : 5 
نا الله لا له إلا آنا فاعبدنی وأقم الصلاة لذكري» و«قد ينادي بأمر باطل آخر. 
ويؤدّي الم ما حدث من الحوادث والوقایع» و«قد كانت الشیاطین تدخل 
أجواف بعض الأشياء, و تخبر آهلها من کل ما يسألون» وهو أعظم مما يدّعيه هؤلاء 
الصوفية, فلا أظنّ نك تشكٌ في بطلان هذه المكاشفات من ابن العربي وغيره من 
لّذِين ادّعوا أنّ الأشياء جميعاً بحاي الحق ومظاهره. بل هي عين الحق وان عبدة 
الأوثان والأصنام وكذلك العابدون للشمس والقمر والكواكب والشجر والحسجر 
والنار والعجل کلهم جميعاً عابدون لله تعالى . 

وا حاصل أنه قد ظهر ما ذكرناه في هذا المقام: أن المؤسّس هذا المسلك -أي 
وحدة الوجود والوجود -هو إبليس. حيث أوحى بذلك إلى أوليائه فأطاعوه. 
وائخده هم دیناًء وجعلوا آلضم للشیطان قوينا فساء قرینا. 


الفصل الرابع/ في وحدة الوجود والموجود E‏ 0 
فائدة 

قال ملاً صدرا نان الشهد الثاني من الفتاح الرابع من مفاتیح الفیب, بعد 
کلام له في باطن النبوة وهو الولاية, وظاهره وهو الشريعة. ما لفظه -: فالواجب 
على الطالب السترشد اتّباع علماء الظاهر في العبادات والطاعات والانقیاد لعلم 
ظاهر الشر يعة. فاه صورة علم الحقيقة لا غير ومتابعة الأولياء في السير والسلوك 
لینفتح له آبواب الغيب واللکوت بفاتیح إشاراتهم وهداياتهم» وعند هذا الفتح 
يجب العمل له قتضی علم الظاهر والباطن مهما آمکن . 

وإن لم يمكن الجمع بینهیا فادام لم يكن مغلوباً لحكم الواردة والحال آیضا يجب 
اتباع العلم الظاهر. وإن كان مغلوباً لحاله بحيث يخرج عن مقام التكليف فيعمل 
بمقتضى حاله لكونه في حكم اجذوبین. 

وكذلك العلماء الراسخون فإنهم فى الظاهر متابعون للفقهاء الجتهدين, وأمّا في 
الباطن فلا يلزم هم الاتباع؛ لأنّ الفقهاء الظاهريّين حکنون بظاهر المفهوم الاوّل 
من القرآن واحدیث, وهؤلاء يعلمون ذلك مع الفهومات الأخرء والعارف لا يتّبع 
من دونه, بل الأمر بالعکس بشمهوده الأمر على ما نفسه. 

قال: فإذا كان إجماع علاء الظاهر في أمر مخالف مقتضى الكشف الصحيح 
الموافق للكشف الصريم النبوي والفتح الصطفوي لا يكون حجة علمهم. فلو خالف 
في عمل نفسه من له المشاهدة والكشف إجماع من ليس له ذلك لا يكون ملوماً في 
المخالفة ولا خارجاً عن الشريعة ؛ لأخذه ذلك عن باطن الرسول وباطن الكتاب 
والسنة, انتهی. 

آقول: نکتنی في الجواب عنه بذکر ما آفاده العلآمة الحدّث النوري فى رده. 
قال : وفيه مواقم لظن ولیت شعري ما الذي آراد من الواردة واحال ؟! 


Ee ۳۹‏ قا اجا مو تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


فإن أراد بها ما يفيض على القلب الهذب بالریاضات الشرعیه من الحقائق 
والعارف من اللفوس الكلية والعقول امجردة -بزعمه من غير توشط نظر 
وبرهان, فهو ما ينوّره ویزید في انشراحه وبصيرته وشوقه وانبعاثه إلى العمل. 
فکیف یتصوّر الخروج به عن مقام التکلیف؟ ولا خرج عنه الا بانعدام العقل أو 
ضعفه الستلزم لجنونه» ومعه لا شعور ولا معرفة فکیف يعمل بمقتضى الواردة؟ 

“كيف یکون مقتضاها خالفا للشرع؟ وحاشاه أن يخالف ظاهره باطنه, أو 
يوجب الاطلاع على باطنه رفع اليد عن ظاهره كما زعمه الإسماعيلية فقالوا: 
للقران ظاهر وباطن, والراد منه باطنه لا ظاهره المعلوم من اللغة... 

وال فلم ينكر الظاهريون -بزعمه من علائنا الأعلام ثبوت باطن 
للتكاليف العملية, بل رووا متواتراً: «أنّ للقرآن ظهراً وبطناً إلى سبعة» وفي بعض 
الأخبار: «إلى سبعین ..», وان أحاديث آنمتهم 84 يجري بحراه واتفقوا كالأخبار أن 
غاية جميعها العرفة. وانحصار طريق تكميلها في التقوى بشطريها العمل بالطاعات 
والاجتناب عن العاصي الظاهرة والباطنة بل الکروهات واه كلما زاد في المعرفة 
والاطلاع على ان الشريعة وبواطنها الخفيّة يزيد فى العمل. وميزان صدقها 
ومعیار حقّها من باطلها كما قال آبو عبد الله الشهيد ا : «إِنّ الله جل ذکره ما خلق 
العباد الا لیعرفوه فإذا عرفوه عبدوه» واه لا يرفع التكليف بالظواهر لأحد الا 
با مون وأخواته, واه لا قدر له فضلاً عن علو شأنه ورفعة مقامه عن ذى شعور 
فضلاً عن نواميس الدّين لسلبه تعالى عنه آشرف نعمه وهو العقل. 

وا لحاصل أن العلم بباطن الصلاة مثلاً وأنْها فيه الولاية أو غيرها لا يوجب 
ا خروج عن عهدة ظاهرها وهي الارکان. بل هی طريق تحصیلها وصبغ القلب بها 
کا فصّلناه سابقا. 


الفصل الرابع/ في وحدة الوجود والموجود ابص وال حا و اخ ا لق فياه فض eee e a aê‏ ۳6 


وإن أراد بالواردة ما يعرض للانسان من ملاعبة الجنّ وإيذائهم فالأمر 
اشنع . 

وما ذكره من إمكان مخالفة الكشف لإجماع العلیاء وتقديمه عليه غبر 
منطبق على مذهب الشيعة القائلين بكشف إجماعهم -سبا فما يرسلونه إرسال 
السلمات -عن امحکم الواقعي ورضاء الامام 58 وراه 

آقول: انم -أى العرفاء -ذکروا ان الحقّ من الکاشفات ما يصدّقه البرهان 
كما مر کلامهم -وبعد قيام الاجماع الذي حجيّته باعتبار قول المعصوم ا -علی 
خلافها فقد قام البرهان اللقلی على خلافه فهو مما یکذبه البرهان. 

هذا كلّه بجمل ما یتعلّق بالمكاشفة بعنوان الشهود والرؤية والعیان. 
ما الکشف بالرویا والمنام : 

وعلیه مدار أكثر دعاوي الصّوفية وأباطيلهم حيث ان أعظم بضاعتهم: 
رات آلا رة "وراص اا وا فاه مرا وامثال ذلك وقد هوت 
عادتهم على آنهم ينقلون ما يرون ف المنام لرشدیهم. فیعبرونها هم على ما هو 
المناسب لمذاقهم» فنقول: 

روی الشيخ الكليني 4 في الكافى الشريف بسنده عن أبي بصير قال: قلت 
لاپی عبدالله ا : جعلت فداك ! الرؤيا الصادقة والكاذبة خرجها من موضع واحد؟ 
قال : «صدقت. أمّا الكاذبة الختلفة فإنّ الرجل يراها في أوّل ليلة فى سلطان الردة 
الفسقة, راه قوم ل ای الرجل وهی کاذية خالفة لا غر ما وأشا 
الصَادقة إذا راها بعد الثلثين من الليل مع ال الملائكة -وذلك قبل السحر -فهي 


(۱) دار السلام ۶ ۲۵۸۰-۲۵۲ 


۳11 ...تیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


صادقة لا تخلف إن شاء الله إلا أن يكون جنباً أو ينام على غير طهر أو لم یذکر الله 
عزوجل حقيقة ذكره فانها تختلف وتبطئ على صاحبها» . 

وق الکانی بسنده عن سعد بن أ خلف عن 51 عبد الله افلا قال : «الرویا 
على ثلائة وجوه: بشارة من الله للمومن. وتحذير من الشیطان, وأضغاث 
احلام» (۲. 

وروی الصد وق في أماليه بسنده عن أمير المؤمنين على قال: «سئلت 
رسول الله اة عن الرجل ینام فيرى الرویا فربًا كانت حمَّاً وربا كانت باطلاً؟ 
فقال رسول ال : « يا على ! ما من عبد ینام إلا... فا رأى عند رت العا لین فهو 
حق. ثم ٍذا آمر الله العزیز الجبّار برد روحه إلى جسده فصارت الروح بين السماء 
والارض فا رأته فهو أضغات احلام»۳۱. 

وفی الأمالي بسنده عن ۳ بصير عن أبى جعفر ا قال: سعته يقول: «إِنّ 
لإبليس شيطاناً يقال له: هزع, ملا ما بين الشرق والفرب في کل ليلة يأتي النّاس 
في المنام»“. 

وروی الصدوق ل بسنده عن معاوية بن عمار عن أبى جعفر لي قال: «إِنّ 
العباد إذا ناموا خرجت آرواحهم إل السماء فا رأت الروح فى السماء فهو الحق. وما 
رأت في اطواء فهو الأضغاث ..».(“ 


(۱) الکافی ٩۱/۸‏ حدیث ۰1۲ بحار الانوار ۱۹۳/۵۸ حديث ۷۵ المستدرك 1*0۸/۱. 
)۲( الكافى ۸ حديث ۰*۱ بحار الأنوار ۷۸ حديث ۶۲. 

)۳( ا ۶ حديث ۱۷. روضة الواعظین ۰1۹۲/۲ بحار الأنوار ۵۸ .١08/‏ 
) آمالی الصدوق ۱۶7 حديث ۱۷. روضة الواعظین ۰۶۹۲/۲ بحار الانوار ۱۵۹/۵۸ . 
(6) آمالي الصدوق: ۱۶۵ حدیث ۰۱1۱ روضة الواعظین ۲ بحار الأتوأر ۳۱/۵۸ 


کدی .وص ۳ دنت ٩۸‏ 


الفصل الرابع / في وحدة الوجود والموجود TE‏ ها لكام 


وغیرها من التصوص. فراجم '". 

أقول: إِنّ المكاشفة بهذا العنی ( أي ما يراه النائم في النام) ایضا لا اعتبار ها 
عقلاً ولا شرعاً لاحتال كونها من أضغاث الأحلام. وهي على أنحاء مختلفة : منها : 
إلقاءات الشياطين ولا سا إذا كان في أوّل المنام وفي آخره حين ترد الروح إلى 
جسدها كما نطقت به الروایات .۲۱ 

ومنها: ما يحدّث به الإنسان نفسه فى اليقظة فيراه في نومه. 

وغير ذلك كما يأتى فى كلام الشيخ السديد المفيد ل . 

وما أروع قول مولانا الإمام الصاد ق -عی ما في حديث صحيح -: « إن 
دين الله عروجل أعرّ من أن یری ف النوم» (۳. 

وعلى فرض انكشاف الأمور الغيبيّة في حال اليقظة أو النوم من طريق العين 
أو الأذن أو الإلقاء فى القلب ولو فى حال الذكر أو الخلسة فا الدليل -إذا وقع ذلك 
لغير المعصوم ا -على أن اللق ملك أو شیطان, وقد اعترف القيصري وغيره بان 
بعض المشاهدات والإلقاءات واقعی و رحمانىّ وبعضها خیالي وشيطاني -كا تقدّم - 
ولذا قال بعضهم: ان الحق من المكاشفات ما يصدّقه البرهان العقلى . 

فا كان هذا حاله كيف يجوز للعاقل أن يستند إليه في أمور دنياه فضلاً عن 
أحكام دينه ومعالم شريعته ؟ ! 

ثم“ إن تحقيق الكلام فى هذا الأمر (أي الكشف بالرؤيا) هو ما آفاده الشيخ 
المفيدية كما حكاه عنه العلآمة الكراجكي في كنزه وقال: وجدت لشيخنا المفيد نت 


(۱) بحار الأتوار .۲۳٤ -١060١7/204‏ باب حقيقة الرژیا وتعبيرها وفضل الرؤيا الصادقة. 
(۲) لاحظ: بحار الأنوار ۱۹۳/۵۸ 
(۳) الكافي ۳ حديث ۱. بحار الأتوار ۲۳۷/۵۸ و ۲۳۷/۷۹ حدیث .١‏ 
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في بعض کتبه أن الکلام في باب رؤيا النامات غزيرء وتهاون آهل النظر به شدید. 
والبليّة بذلك عظيمة. وصدق القول فيه أصل جلیل. والرؤيا في النام تکون من 
أربع جهات: 

أحدها: حديث اللفس بالشيء والفكر فيه حتى يحصل كالمنطبع في النفس, 
فيخيّل إلى النائم ذلك بعينه وأشكاله ونتائجه: وهذا معروف بالاعتبار. 

الجهة الثانية: من الطبائع وما يكون من قهر بعضها لبعض. فيضطرب 
امزاج ويتخيّل لصاحبه ما يلام ذلك الطبع الغالب من مأكول ومشروب ومرنی 
وملبوس ومبهج ومزعج. 

وقد نرى تأثير الطبع الغالب فى اليقظة والشاهد حىٌّ أن من غلب عليه 
الصفراء يصعب عليه الصعود إلى المكان العالي (بما) يتخيل له من وقوعه» ويناله 
من الع والزمع !"ما لا ينال غيره» ومن غلبت عليه السوداء يتخيل أله قد صعد في 
الهواء وناجته الملائكة. ويظنّ صحة ذلك. حن أنه ربا اعتقد فى نفسه النبوّة وأن 
الوحي پاش اا2 وما اسم الت 

والجهة الثالثة : آلطاف من الله عروجل لبعض خلقه من تنبيه وتيسير 
واعذار وإنذار» فيلق في روعه ما ينتج له تخبّلات أمور تدعوه إلى الطاعة والشكر 
على النعمة وتزجره عن المعصية و نخوّفه الآخرة ويحصل له بها مصلحة وزيادة 
فائدة وفكر بحدث له معرفة. 

الجهة الرابعة: أسباب من الشيطان ووسوسة يفعلها للانسان» يذكره بها 
أموراً تحزنه وآسبابا تغمّه وتطمعه فما لا يناله. أو يدعوه إلى ارتكاب محظور يكون 
فيه عطبه, أو تخل شبهة في دينه يكون منها هلاكه؛ وذلك مختصّ ن عدم التوفيق, 
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لعصيانه وكثرة تفریطه في طاعات الله سبحانه. ولن ينجو من باطل النامات 
وأحلامها الا الأنبياء والأمّة ني ومن رسخ ف العلم من الصا ین . 

وقد كان شیخی نله قال لي: إن کل من كثر علمه وانّسع فهمه قلّت مناماته. 
فان رأى مع ذلك مناماً وکان جسمه من العوارض سلما فلایکون منامه الا حمّاً. 

يريد بسلامة الجسم عدم الأمراض المهيّجة وغلبة بعضها على ما تقدّم به 
البيان. والسكران أيضاً لایصح له منام, وكذلك المتلیء من الطعام؛ لأنّه 
كالسكران, ولذلك قيل: إِنّ النامات قلا تصح في ليالى شهر رمضان. 

ما منامات الأنبياء 4ة فلا تكون ال صادقة. وهی وحى فى الحقيقة, 
OY‏ الوحي وان لم تسم رسا ولا تکون مل لا حقً 
وصدقاء وإذاً صح منام الومن؛ لاله من قبل اله تعالی كبا ذكرناه. وقد جاء في 
الحديث عن رسول ال أنه قال : « رؤيا المؤمن جزء من سبعة وسبعين جزء من 
النبوّة ». وروی عن على لد قال: «رؤيا المؤمن تجري بحرى كلام تكلّم به الب 
عند ۵» . 

فأمّا وسوسة شياطين امن فقد ورد السمع بذكرهاء قال الله تعالی: « من شرّ 
الوسواس الختّاس . الذي يوسوس في صدور الّاس . من الجنّة والنّاس ١»‏ 

وقال:« وان الشياطين لیوحون إلى أوليائهم لیجادلوکم ۰۰ ۲۱4 

وقال: « شنیاطین الانس والجن يوحي بعضهم إلى بعض زخرف 
القول غروراً چ( 


(۱) الناس: ۶ -35. 
(۲( الأنعام : 00 
(۳) الأنعام: ۲- 
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فأمّا كيفية وسوسة ا جني للانسي فهو أن من أجسام رقاق لطاف. فیصح أن 
يتوصّل أحدهم برقّة جسمه ولطافته إلى سم الانسان ونهايته» فيوقر فيه كلاماً 
لس علیه ١‏ مه یه علیهبواطره؛ لا لا برد علیه ارود نسوس من 
ظاهر جوارحه. ویصح ان یفعل هذا بالنام والیقظان ن جميعاً. ولیس هو فى العقل 

وروی جابر بن عبدالله أنه قال: بيها رسول اله اة خطب إذ قام إليه رجل. 
فقال: يا رسول افا ای رايت کان رأمي ي قد قطع وهو یتدحرج وآنا آتبعه, فقال 
رسول الله َة : « لا تحدت بلعب الشیطان بك». ثم قال: «إذا لعب الشیطان 
بأحدكم في منامه فلا بجدئن به آحدا». 

۳ رؤية الإنسان للنى و عق أو لأحد الأئة روو في النام فان ذلك عندي 
على ثلائة آقسام: قسم أقطع على صحته. وقسم آقطع على بطلانه. وقسم آجوّز فيه 
الصحة والبطلان, فلا آقطع فيه على حال. 

فأمّا الذي آقطم على صحته فهو کل منام رأی فيه الى ٢ة‏ أو أحد 
الأمّة سيك وهو فاعل لطاعة أو آمر بهاء وناه عن معصية أو مبيّن لقبحهاء وقائل 
بالحقّ أو داع إليه» أو زاجر عن باطل , أو ذام لمن هو عليه. 

وأا الذي أقطع على بطلانه فهو کل ما كان على ضدّ ذلكء لعلمنا أنّ اللي 
والامام كه صاحبا حقّ. وصاحب الحق بعيد عن الباطل . 

وأمّا اذى أجرّز فيه الصحة والبطلان فهو المنام الذي يرى فيه التي 
والامام ليا وليس هو آمراً ولا ناهياً ولا على حال يختصٌ بالدیانات مثل أن يراه 
اکا او اتا او السا وو ذلك 


وأمّا الخبر الذي يروى عن النی اة َو من قوله : « من رآنی فقد رآنی» فان 
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الشیطان لايتشبّه بى» فاه إذا كان الراد به النام يحمل على التخصیص دون أن 
يكون في حال. ويكون الراد به القسم الأوّل من الثلاثة الاقسام؛ لا الشيطان 
لايتشبّه بالنى تة في شيء من الحقّ والطاعات. ۱ 

وا ما روي عنه ٤إ‏ من قوله: «من رآني ناما فکانما رآني يقظاناً» فإنّه 
تمل اج وجهن: 

أحدهما: أن يكون المراد به رؤية المنام ویکون خاصّاً كالخبر الأوّل على 
القسم الذي قدّمناه. 

والثانى : أن يكون أراد به رؤية اليقظة دون المنام ويكون قوله: «نائما» 
حالاً البي#فئةٍ وليست حالاً لمن رآه که قال: من رآني وأنا نام فكأنما رآنی 
وان منتبه . ۱ 

والفائدة في هذا القال: أن يعلّمهم باه يدرك فى الحالتين إدراكاً واحداه 
فيمنعهم ذلك إذا حضروا عنده وهو نام أن يفيضوا فما لا بحسن ذكره بحضرته وهو 
منتبه» وقد روي عنه يل أنه غفا م قام يصلي من غير تجديد الوضوء, فسئل عن 
ذلك , فقال: « إت لست کأحدکم. تنام عيني ولا ينام قلي». 

وجميع هذه الروايات أخبار آحاد» فان سلّمت فعلى هذا النهاج. 

وقد كان شيخي 4 يقول: إذا جاز من بشر أن يدّعي في اليقظة أنه له كفر عون 
ومن جرى بحراه مع قلّة حيلة البشر وزوال اللبس في اليقظة, فا المانع من أن يدّعي 
إبليس عند النائم بوسوسته له آنه نی"؟ مع تكن إبليس با لا یتمکن منه البشر وكثرة 
اللبس المعترض فى المنام . 

وما يوضح لك أن من المنامات التي يتخيّل للانسان أنه قد رأی فما 
رسولالله والأمّة ‏ صلوات الله علمهم ‏ منها ما هو حق ومنها ما هو باطل أك 
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ترى الشيعي يقول: رأيت في المنام رسول ال ومعه أمير المؤمنين عل بن أبى 
طالب لډ يأمرني بالاقتداء به دون غيره ویعلمنی أنه خلیفته من بعده. ۱ 

ثم تری الناصبي غو لرا رول اه فى النوم ومعه آبوبکر وعمر 
وعغان, وهو يأمرني بمحيّتهم وينهاني عن بغضهم, ويعلمني انهم اصحابه في الدنيا 
والآخرة. وآنهم معه فى امن ونحو ذلك. 

فتعلم لا حاله أن أحد المنامين حقّ والآخر باطل, فأولى الأشياء أن 
يكون الحقّ منهما ما ثبت بالدليل فى اليقظة على صحَة ما تضئنه, والباطل ما 
ا ضيفي اة عن اذه وا نو 

وليس يكن للشيعي أن يقول للنّاصبي: إِنّك كذبت في قولك: رأيت 
رسو لاله ل ؛ لاله يقدر أن يقول له مثل هذا بعينه. 

وقد شاهدنا ناصبيّاً تشيّع » وأخبرنا فی حال تشیعه بأنه یری منامات بالضّد 
ما كان يراه فى حال نصبه, فبان بذلك أن أحد المنامين باطل واه من نتيجة حديث 
النفس أو من وسوسة إبليس ونحو ذلك. وأنّ المنام الصحيح هو لطف من الله تعالى 
بعبده على المعنى التقدم وصفه . 

وقولنا فى المنام الصحیح: ان الانسان إذا رأى في نومه النی لا معناه: 
آنه كان قد رآه. ولیس الراد به التحقيق فى اتصال شعاع بصره بجسد البّی» وأيّ 
بصر يدرك به في حال نومه؟ ولا هي معان تصوّرت في نفسه, تخيّل له فيها أمر 
لطف الله تعالى له به قام مقام العلم. 

وليس هذا ناف للخبر الذي روي من قوله: «من رآني فقد رآني»؛ لان 
معناه: فكأنما رآنی . 
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وليس بغلط في هذا الکان الا عند من ليس له من عقله اعتبار ٩۱.‏ 

وانما نقلناه بطوله لاشتاله علی فوائد کثيرة. وفیه قلع أساس منامات 
الصوفية, حيث ام یستندون أكثر آباطیلهم إلى الرؤيا والنام» فان کانوا صادقین 
5 أصل الرؤياء فإنما هي من أضغات الأحلام وعمل الشيطان: وكق يذلك شاهدا 
أن ابن العربي نسب كتاب الفصوص إلى رسول الله وذكر فى أوّل الفصو ص!": 
آنه رای رسول الله تة فى المنام بمحروسة دمشق وبيده كتاب» فقال له: هذا كتاب 
فصوص الحكم, خذه واخرج به إلى الاس ينتفعون به..! وذكر في الكتاب المذكور 
- مضافة إلى سائر آباطیله -منامات مخالفة لدين الاسلام وشريعة سيّد الأنام كما 
يعرفه من رجع إليه من ذوي البصائر والافهام. 

فا ورد في لبوي وروايات أخرى من «أنَّ بعضها جزء من النبوّة» تختصض 
بالمؤمن7", فلا اعتبار با يراه مثل ابن العربى الذي ادّعى تارة: أنه خام 
الل 4 رت عديل التبوة ومساو لها في الرتبة! وثالثة: آنه أفضل 
من ال تاو یه جى با واه الح وتلق سل لاط 
الملك! كما قال في آخر کلامه: فا یأخذ من العدن لد ل منه اللك الذي 
يوحى به إلى الرّسل وهو ا حق تعالى .° 


(۱) كنز الفوائد 71۰/۲ - ۰۵ بحار الأنوار ۰۲۱۳۲۰۹/۵۸ 
آقول: للعلامة المجلسی نی في هذا المقام تحقیق رشیق فراجع: بحار الأنوار ۰۲۱۸/۵۸ 
اشا لاحظ : کلام العلامة النوري ل في ذیل کلام المفيدت في دار السلام ٤‏ /۲۷۷. 

(۲) شرح فصوص الحكم للقیصري: ۵1. ۰ 

(۳) كما ورد عن أبي عبداله لا : «أنّ المؤمن رژیاه جزء من سبعین جزء من النبوّة». 
[المومن: ۲۵ حدیث ۷۱ ]. 

(4) شرح فصوص الحکم للقيصريّ في الفص الشيثي: ۱۱۰ و ۲۵۳. 

(۵) شرح فصوص الحکم للقیصری: ۰۱۰۹-۱۰۸ ۱۱۱ - ۰۱۱۲ 
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وبعضهم لأجل انحرافهم عن الصّراط المستقيم وأخذهم بالبدعات 
والضّلالات شملهم من الله الخذلان وترانی طم الشيطان وتجسّم في نظرهم وحضر فی 
بحلسهم وتكلّم معهم تحكباً وتثبيتاً لما سوه من الضلال والإضلال وما جرّوه على 
أنفسهم وغيرهم من الوبال. 

فان الشياطين تقرانی لهم في صور مختلفة ؛ فربما يغومهم الشيطان ويقول طم: 
نا إمامكم ؛ بل أنا هکم و.. كا افق لأبى حامد الغزالي وأمثاله. 

وقد حكى صاحب مفتاح السعادة عن أبي حامد الغزالي -في بعض موّفاته - 
أنه قال: كنت في بدايتى منكراً لأحوال الصالحين ومقامات العارفين حت حظيت 
بالواردات. فرأيت الله تعالى فى المنام فقال لي: يا آبا حامد! قلت: أو الشيطان 
يكلمني؟! قال: لاء بل أنا الله الحيط بجهاتك الشت! تم قال: يا أبا حامد! ذر 
أساطيرك وعليك بصحبة أقوام جعلتهم في أرضي محل نظري وهم أقوام باعوا 
الدَارين بحي . فقلت: بعرّتك إلا أذقتني برد حسن الظنّ بهم فقال: قد فعلت 
ذلك..! والقاطع بينك وبينهم تشاغلك بحبٍ الدنياء فاخرج منها مختارا قبل أن 
تخرج منها صاغراء فقد أمضيت عليك نوراً من أنوار قدسي, فقم وقل. 

فال ن فرعا فو رقت إلى شيخى يوسف النساج فقصصت 
عليه النام. فتبسّم وقال: 

يا أبا حامد! هذا ألواحنا في البداية فحوناهاء بلى إن صحبتني ساكحل بصر 
بصيرتك بأد الابيد حى ترى العرش ومن حوله؛ تم لا ترضى بذلك حت تشاهد 
ما لا تدركه الأبصار. فتصفو من كدر طبيعتك وترتق على طور عقلك وتسمع 
الخطاب من الله تعالی -کبا كان لموسى طا -: أنا الله رب العالن ٩۱‏ 


(۱) مفتاح السعادة .۱۹٤/۲‏ عنه في الغدير ۱۵۹/۱۱ 
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وأجاب عنه العلامة الامینی 4 وقال: مادح نفسه يقرءك السلام..! ليت 
شعري هل كان يضيق فم الشيطان عن أن يقول: أنا الله الحيط بجهاتك الشت. كما لم 
تضق أفواه المدّعين للّبوبية في سالف الدّهر؟ فن أين عرف الغزالي ‏ بصصرف 
الدّعوى أنه هو الله ؟! ولماذا لم يحتمل بعد أله هو الشيطان؟ وإن كان قد صدّق 
الرؤيا وأذعن بان الله هو الذي خاطبه فلاذا لم يدع الأساطير وقد خوطب ب: ذر 
الأساطير. ولم ينسج على نول النساج شيخه الا التافهات؟ وليته كان يوجد في 
صيدلية النساج كحل آخر تحدٌ بصر الغزالمي وبصيرته حت لا يبوء بإثم كبير مما في 
إحيائه من رياضيّات غير مشروعة محبّذة من قبله؛ كقصّة لص ایام وغيرهاء 
وحديث منعه عن لعن يزيد اللعين في باب آفات اللسان» إلى أمثاله الكثير الباطل . 

وما أحدّ مد النشاج اذى يترك من اكتحل به لا يرضى بعد رؤيته العرش 
ومن حوله» حت يشاهد ما لا تدركه الأبصار ويسمع الخطاب کا عه موسى -: 
ناه رب العالمين؟ وأنا إلى الغاية لا أدري أنّ موسى طا الشارك له في السماع هل 
شاركه في الرؤية؟ ولعل صاحب اطذیان جد نفسه مربّية على نى الله موسى الذي 
هو من آولي العزم من الرسل وخوطب بقول الله العزيز: لن تراني يا موسى ! هكذا 
فليكن السالك الجاهد الغال “١‏ 

أقول: وقد ورد عن مولانا وسيّدنا الامام جعفر بن محمد كه آنه قال في 
جواب السائل عن أنّ رجلاً رأى ربّه عرّ وجل في منامه ما يكون ذلك ؟! فقال: 
«ذلك رجل لا دين له إِنّ الله تبارك وتعالى لا يرى فى اليقظة ولا في المنام ولا في 
الدنیا ولا فى الآخرة» !"ا ۱ 


۰۱۱۰/۱۱ الغدير‎ )١( 
۷ بحار الأنوار ۳۲/۶ حديث‎ .54/١ حديث ۵. روضة الواعظين‎ 7٠١ أمالي الصدوق:‎ )۲( 


۳۷۹ عع هو هم ره او و ل رداك دم امه مه وی مه تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


كيف یکن رژیته تعالی في أىّ حال من الأحوال وقد قال الله جل وعر: « لا 
تدركه الأبصار وهو يدرك الأبصار 74". 


الكلام فى التجلّی 
حریّ بنا أن نلق الضوء ‏ بحملا -علی مبحث الجل!' الذي كثيراً ما 
يتشدّقون القوم به ويعدٌونه نوعاً من الكشف بل لعلّه مرادفا له وقد ذکروا له أنواعاً 
وعدّوا له أقساماً. ولا غرض لا با فصّلوه ال مقدار ما مهمّنا منه فى مقامنا هذاء 
فنقول : لا بخ أَنّ التجلى في اللغة إظهار الجلاء عن الخفاء. وهو في الله تعالی 
عند هم لا اظهار ابملاء عن تفسه باية من آیاته لا بنفسه؛ لذن ا من عير 


و ۱۱۷/۵۸ حديث ۲۱ أقول: لاحظ کتاب التوحید باب ما جاء فى الرؤية: ۱۰۷ - ۰۱۲۲ 
ونحان ا رار غ7 = ۱ 

وقال العلآمة المجلسي ل : إن استحالة ذلك (أي الرؤية) مطلقاً هو المعلوم من مذهب أهل 
البیت ليل وعليه إجماع الشيعة باتّفاق المخالف والمؤالف. وقد دلت عليه الآيات الكريمة 
وأقيمت عليه البراهين الجليّة. [بحار الأنوار ]1١/ ٤‏ 

(۱) الأنعام: ۰۱۰۳ 

(۲) قد وردت نسبة التجلي إليه تعالی في القرآن الکریم وکلمات المعصومین لا كما في قوله 
تعالى: ‏ فلقا تجلّی ربّه للجبل جعله دكا [الاعراف: ۳ع۱] وفي خطبة مولانا 
ار ضالثْلا : «بها تجلّى صانعها للعقول» [بحار الأنوار ۲۳۰/۶ وص ۲۵۶] وفي خطبة 
آخری: «بل تجلّی لها بها» [المصدر ۲۱۱/۶] وعن رسول ال : «فتجلی لخلقه من 
غير أن یکون یری» [المصدر ٤‏ /۲۸۸] وعن آبي جعف رل : «فتجلی لمحمد يلظ نور 
الجبّار عزوجلّ» [المصدر ۳۱۹/۳] وعن أمير المزمنین علىَءكِة : «فتجلی سبحانه لهم 
في كتابه من غير أن يكون رأوه» [المصدر ۲۲۱/۱۸] وعن أبي عبداله ا «باسمك الذي 
تجليت به للكليم». [المصدر 1۵/۸۷] 


الفصل الرابع / في وحدة الوجود والموجود ما م و دص هو هچ لاتيم 


تعالی اظهار نفسه اما بو جهه وبدنه أو بعلامة من علاماته. 

ول كانت رؤيته تعالی مستحيلة, لم يحتمل التجلي في حقّه تعالى إلا باياته. 
سواء فرض تجلید للقلوب آم للاپصار. فِيُجَتلى للعقول والقلوب علا وقدرة وقهراً؛ 
فان اياته تعالی ختلفة , فنها ما هي آية العلم, ومنها آية القدرة و اية القهر و آية 
العظمة و ... فبًی آية تجلی به تعالی ينجل ویظهر شان من شوونه, فینجلی هو عند 
المتجلٌ له بذلك الشأن» فاذا تجلی مثلاً بآية من آيات القهر والعظمة, فعنی تجلیه 
بها: أنه أظهر قهره وعظمته, وأظهر ما يدل على قهره وعظمته. فاظهر بذلك نفسه فى 
قهره و عظمته . 

واحاصل: أن تجلي الله تعالی ليس من تجلى الشيء وظهوره حسّاً بعد خفانه 
كتج الشمس أي ظهورها من الأفق كما هو واضح. 

ولا هو من تجلی العلّة بعلوها الذي یتولد ويترشح منهاء كتجلى الشمس 
بنورها النتشر في الفضاء وعلی وجه الارض؛ لاه من الولادة المنفيّة عنه تعالى 
عقلاً ونقلاً -كما م -» فیکون هذا القول قو لا بان الله سبحانه والد؛ لصدق الولادة 
على خروج کل شيء من شيء بأيّ نحو من أنحاء امخروج كما تقدّم . 

ولا من تجل الحقيقة الواحدة بأطوارهاء كتجلى الماء تارة بصورة البحار. 
واخری بصورة الوج؛ لا مرجعه إل التغیر ال عنه الحو تعالی. 

بل الراد من التجلی هنا: تجلى الصانع بمصنوعاته وا آبدع وعمل فيا من 
اللطائف والصور وغيرهاء فان وجوده وعلمه وقدرته و.. تتجل بهاء ویکون ما 
صنعه وما ابدع فيه ايات له ولكمالاته. 

والشاهد على ذلك قوله لا : « بها (أي بالأشياء ) تجلی صانعها للعقول؛ وبها 
امتنع عن نظر العیون » ٩۱.‏ 


)۱ اعلام الدین : 4 الا حتجاج: ۲۰/۱ نهج البلاغة : ۷۳ 


۳۷۸ 00000000000 ا ده آاویخنه 


وقول مولانا الصادق :4# : «إِنّ موسی لا أن سأل ربّه ما سأل, أمر واحداً من 
الکرویتين . فتجل للجبل فجعله دكا( 

وقول أبي الحسن الرضائة: «.. فل تجلى ربّه للجبل بآية من آياته جعله 
وكا و دوس ها ی ا 

وقوله ا : «لم تحط به الأوهام بل تجلی ها بها» 7" أي بالأشياء. 

وقوله#ة: «الحمد لله المتجلى لخلقه بخلقه. والظاهر لقلوبهم بحجتّه»* أي 
تجلیه تعالی لخلقه ليس من سنخ ما يتجلى به غيره سبحانه مثل تجلی الشمس والفجر 
وغيرهما.. ولذا قال الصدوق ت : معنى قوله: إذا كان يوم القيامة تجلل الله لعبده.. 
أي ظهر له با ية من آياته يعلم بها أنّ الله تعالی مخاطبه .(5) 

وقال 4 أيضاً في معنى قوله تعالى: « فلمّا تجلّى ربّه للجبل 4(": أي ظهر 
لجل ا نانا 

وقال الطبرسى 4 فى قوله تعالى  :‏ فلا تجلی ربّه للجبل )"*: أي ظهر أمر 
ره لأهل الجبل قرف ,وا أله سبحانه أظهر:من الا نات ما استدل به من كان 
عن ار قل أذ E‏ )0( 


(۱) بصائر الدرجات: 1٩‏ حدیث ۲ بحار الأنوار ۰۲۲۶/۱۳ 
(۲) التوحید: ۱۲۲ بحار الأنوار ۲۱۸/۱۳. 

(۳) أعلام الدين : ۷ بخار الأنوار ۲۱۱/۲ حديك 5. 

(۶) نهج البلاغة: ۵ خطبه: ۰۱۰۸ 

(۵) بحار الأتوار ۰۲۸۷/۷ 

() الاعراف: ۰۱۶۳ 

۰۱۲۰۰-۱۱٩ التوحید:‎ )۷( 

(۸) الاعراف: ۰۱۶۳ 

.1۷۵/ ٤ مجمع البیان‎ )٩( 


الفصل الرابع / في وحدة الوجود والموجود PV Nes Ese AGS‏ 


وقال العلامة المعلسى ل ؛: تجلى الله تغال:ظهوز ابات عظمته وجلالة: ار 
كناية عن غاية المعرفة 7 

وقال في موضع آخر في معنى قوله 3 : «فاذا اجتمعوا تجلى .لهم الربّ 
تعالی »: أي بأنوار جلاله وآثار رحمته وافضاله ۲۱ 

قال الطريحى فى قوله سبحانه: ‏ والشهار إذا تجلی "١4‏ أي إذا ظهر 
وانکشف وقوله تعالی: « فلا تجلّى ريّه للجبل جعله دكاً 4“ أي ظهر بآياته التي 
أحدثها في الجبل . والّجلی هو الظهور “٠.‏ 

وقال الراغب ف المفردات: التجلى قد يكون بالذات نحو: لإ والنهار إذا 
تجلى ). وقد يكون بالأمر والفعل نحو: ا فلما تجلى ربّه للجبل » !١!.‏ 

والحاصل: أن القسم الأول من التجلي أي التجلی الذاتي -مستحيل في حقّه 
سبحانه؛ لاه يستلزم انکشاف ذاته تعالى للغير. بل الصحيح هو تجلیه تعالی بأمره 
وفعله كما قاله الطريحى والراغب وغيرهماء أي بخلقه سبحانه للأشياء والاماتة 
والاحیاء وإرسال الرسل وإنزال الكتب و.. 

أقول: التجلی عند العرفاء ومن سلك مسلكهم على قسمين: 

الأوّل: التجلی الوجودي وهو بسط وجوده تعالى على هياكل اللوجودات 
شوو رمعل تمیق رام ا يقير لو ؛ إذ لا حقيقة للوجود إلا الله 


)0 بحار الأنوار ۲۵۹/۱۸ في ذيل حدذيت 5 
(۲) بحار الأنوار ۱۲۷/۸ فى ذيل حديث ۲۷. 
(۳) الشمس: ". ۱ 

(4) الأعراف: ۰۱۶۳ 

(۵) مجمع البحرین ۸۹/۱. 

(1) مفردات آلفاظ القرآن: ۹٩‏ 


۳۸۰ :۰ تذزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 
تعالی , وأوصافها مظهر لصفاته. فبعضها مظهر لقدرته وبعضها مظهر لرحمته. حتی 
أن الشیطان مظهر لتهره. وبهذا الاعتبار أيضاً یقال: با مظاهر سائ 
والانسان الکامل عندهم هو الظهر الأ ذاتاً وصفة. 

الثاني: التجلی الشپودي وهو تجلیه تعالی في قلب العارف, وهذا الشوع 
خصوص عندهم بالكمّلين وهو على أربعة أنواع : 

النوع الأوّل: التجلی الذاتي وهو أن يظهر ذاته الجرّدة -أي الموجود المطلق - 
على قلب العارف الکامل الفاني الذي تجرّد بفنائه في الذات. 

النوع الثاني : الذي يتلوه في الکنال ودونه -هو التجلي الصفاتی .. أي الفناء 
في صفاته» وهو أن يظهر عليه في حجاب إحدى الصفات الذاتية. وهو للسالك 
الذي بلغ بتجرّده وفنائه إلى حدّ الصفات» ودون ذلك : 

النوع الثالث: التجلى الافعالي وهو أن يتجلى له بفعل من أفعاله كالخالقيّة 
والرازقيّة مثلاً. وذلك للسالك الفاني فى أفعاله » وهو الذي قد تجرد عن الظاهر کلها 
إلى حدّ الفعل, فلا یری فعلاً إلا فعله من حسن أو قبيح ومن خير أو شرّ.. 

النوع الرابع : التجلی بالآثار وهو أن يتج اله للسالك في صور الأشياء ولا 
يكون إلا بالفناء في الظاهر بحيث لا یری شیثا إلا ویری الله مصوّراً به. 

ولا خی عليك: أن هذه الأنواع الأربعة أنواع للكشف أيضاء إذ التجلٍ 
عندهم يرادف الكشف. وكلّها من تل الذات الا الأول تجلي الذات بذاته 
والثانى بصفاته والثالث بأفعاله والرابع بآثاره. 


(۱) قال بعض المعاصرين ما هذا لفظه: هر یک از ممکنات. مظهر یک اسم از اسماى حقند؛ 
هرجند كفتن و شنيدن اين سخن دشوار است ولى حقيقت اين است كه شيطان هم مظهر 
اسم (يا مضلّ) است. [حسن زاده آملى. رسالة اه الحق: ۲۸۸] 


الفصل الرابع / في وحدة الوجود والموجود اا TAV‏ 


تِن التجلي بالآثار هنا غير التجلی بالآيات التي عند أهل البيت ك ؛لان 
القائلين بالمكاشفة يقولون: 3 متجل با ثاره وف آثاره؛ 5 آثاره ليست إلا هوء 
الأ هة یتولون: له سبحانه غهر خلقه وآیاته, وانغا يتعل بخلقهم وصنعهم. 
وأين هذا من ذاك ؟! 

هيهات تم هیهات أن یشاهدوا رب العالین", وانما یشاهدون أولياءهم من 
الشیاطین . ولن الشياطين یتراء‌ی على اعيانهم ٤‏ الصور وأخرى على قلوبهم .۲۱ 

وفي الختام نقول: ان لنا أصلاً في العارف وهو : 

أ الایات التظافرة و الا اديت التواترة القطعية دبل رورة العقل 
تولخ ع پر ا شعن ا ا نه ا تا دا تما 
المخلوقات.. وهذا الامر من احکات. 

ولو وجد دلیل على خلاف ذلك فهو يعد من المتشابهات» فلابدٌ من إرجاعه 
إلى ا حكمات أو طرحه مع عدم إمكان التوجيه. 

وبعبارة آخری: إذا كان ظاهر دلیل مخالفاً لضروريات العقول والفطرة 
والأخبار التواترة يكشف ذلك عن أله ليس براد. أو لم يصدر. 

نعم , مع العلم بالصدور لابدٌ من التصرّف في معناه. وعلى هذا نعلم من 
بجموع ما ذكرناه: أنّ التجلى هنا ليس من تجلی العلّة بمعلوهاء ولا من تجلی الحقيقة 
الواحدة بأطوارها؛ بل هو تجلى آلصانع والخالق بمصنوعاته وخلوقاته كماهو واضح. 


(۱) كما ورد عن مولانا على بن موسى الرضاطيي: : «إِنّ الله تعالى أعرّ من أن يرى بالأبصار». 

[بحار الأنوار ۸۱/۱۱] 

وورد أيضاً: «ِنْ الله تبارك وتعالی أعرّ من أن يرى في النوم». [علل الشرایع ۳۱۲/۲] 

(۲) فلاحظ ‏ لوضوح هذه الأقسام -: خيراتيه ۰۷۰/۲ هداية الأمة: 7 وصرح بها 
اللاهيجي وغيره. 


AY‏ 0.0.000 ...000000000000000 تذزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


الباب الثاني فیما تشبثوا به من 


لادلة العقليّة والنقليّة على إثبات وحدة الوجود والموجود 


وفيه مقصدان: 
المقصد الأول :فى الأدلّة العقليّة ورذها : 

الوجه الاول : 

وهي عمدة ما استدل به لذلك أنه لولم نقل بذلك أي أنّ ذات الحقّ و حقيقة 
الوجود سار إل مرتبة وجود الأسياء -وقلنا بان الاأشیاء و جود أرضاء لزم نقص 
ذاته تعالى 501 بعد م وه لاا فا له و اعد مدا یه بحمیع مراتب ثبوت 
الأشياء ووجودها. فلذا قالوا بان الكثرة منطوية في ذلك الموجود الواحد بالوحدة 
الشخصيّة. وهذا الموجود الواحد سار فى جميع الأشياء بعنی كونه عين الكثير من 
غیر حلول واتحاد؛ لا فرع الأخييته , وهي خلف. فلذا لیس ق الدار عي دار 
کا كه 


)١(‏ مقدّمة الفصل الرابع. 


الفصل الرابع/ في وحدة الوجود والموجود ea‏ رقن :14م FAY ao ae ae OS‏ 


وبعبارة أخرى: إِنّه يحب نف التحدید والنقص من وجوده تعالی . فهو کل 
الأشياء وإلاً للزم التحديد والنقص فى ذاته تعالى. 

وقد اجيب غنه: بان قامية هذا الدليل مبدية على وحدة السنخ بين الخالق 
والخلوق, وال فع التباين وعدم السنخيّة بينهها لا يستلزم التحديد والنقص في ذاته 
تعالى إذا نفينا السنخ المغاير د 

ا تحديده تعالى نما یلزم إذا كان هو جوم مب« 
الوجود. واا السنخ الغایر والباین له فلیس وجوده موجبا لتحدید ذاته تعالی. 

وإن شئت قلت: إن عدم تحديده یقتضی جامعيّة ذاته حمیع ما هو من سنخه 


(۱) آقول: قد مرت الأدلة الا علق نفی السنخيَة بینه تعالی وبين خلقه مفصّلاٌ. ونذکر هنا - 
تیه کاً وتيمّناً -: عن أمير المؤمنين الفلا عن رسول اله ا : «یا من دل على ذاته بذاته 


وه عن مجانسة مخلوقاته..» [بحار ا لاوا ر /٩۱‏ ۲۶۳]- 
وعنه ًا : «.. مباين لجمیع ما أحدث في الصّفات. وممتنع عن الادراك بما ابتدع من 
تضريف الذوات..» [بحار الأنوان ۲۲۲/۶]. 


وعن أبي عبداله لت : «إِنّ الله تبارك وتعالی خلو من خلقه. وخلقه خلو منه > وکل ما وقع 
عليه اسم شيء ما خلا الله عڙوجل فهو مخلوق. وال خالق کل شيء. تبارك الذي ليس 
کمثله شيء» [بحار الأنوار .]۲٣۳/۳‏ 
وعن مولانا الصادق ًا : «أمّا التوحید فأن لاتجوّز على ربّك ما جاز عليك..» 

[بحار الأنوار ۶ /۲۱۶]. 
وعن أبي الحسن الرضالفْ : «.. كلّ ما في الخلق لا یوجد في خالقه. وكلّ ما یمکن فيه 


یمتنع في صانعه..» [بحار الأنوار 4 /۲۳۰]. 
وعن آبي عبدالله طا : «من شبّه الله بخلقه فهو مشرك. ان اله تبارك وتعالی لا يشبه شيا 
ولا يشبهه شيء. وكل ما وقع في الوهم فهو بخلافه» [التوحید: ۸۰ ]. 


وعنه حك : «لا يليق بالذي هو خالق کل شيء إلا أن یکون مبايناً لکل شي». متعالياً عن کل 
شي »..» [بحار ال"توار ۳( 


۳۸۶ ۰۰۰۰۰۰۰۰۰۰۰ تفزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


وحقيقته ؛ لا جامعيّة ذاته لغير سنخه أيضاً. بل مرجع سلبه إلى سلب النقص واثبات 
الالء فانه سلب الا کیت ۱ 


وما نانا ٠:‏ بعد أن أتبتنا حدوث جميع ما سوى الله بالمعنى الحقيق (أي 
مسبوقيّة العالم بالعدم الفکی المقابل ) وبرهنًا عليه(" وذكرنا أنّ فاعلتته سيخاته 
ليست على نحو الرشح والتنزل -كا في العلل الموجبة بل هي بنحو الإبداع 
والاجاد لا من ثیء. فلا معنى لكونه تعالى عين غيره من الموجودات والکوّنات. 
فاّه سبحانه كان موجوداً وكان غيرة عدماً ضرفا والضرورة قضت بتباین عة 
الوجود والعدم. 

وببیان آخر: لو كان وجوده تعالی عين وجود خلقه أو كان الخلق مرتبة من 
مراتب وجوده تعالی فلا معنی لمسبوقيّته بالعدم الحقيق كا لا یخن . 


وأا قالغا : قد مر فی ما سبق ١‏ ذاته تعالی آبية عن التوهم والشصور 
والادراك, وکل محاولة لفهم ذاته تعالى بلا طائل, وقد مر في الأخبار الكثيرة أن 
التفكر في أنحاء وجود ذاته سبحانه وصفاته وكيفيّتهم| منوع. 

ويكفيك قوله 3 : « تكلّموا في كل شیء ولا تكلّموا في ذات الله ». 

وقوله يه : « من نظر في الله كيف هو هلك». 

وقولهلية: «من تفكّر في ذات الله لحد». 


وقولهاكة: « من فكر فى ذات الله تزندق». 


.۳۵ ميزان المطالب:‎ )١( 

(۲) لا یخفی أنّ هذا الجواب وما يتي من الأجوبة یختص لردّ المدّعى (أي وحدة الوجود 
والموجود) ويكشف عن بطلان دلیلهم على ذلك. 

(۳) قد تقدّم في الفصل الثالت. وراجع أيضاً رسالتنا (وجود العالم بعد العدم عند الإماميّة ). 


را ل الرابع/ في وحدة الوجود والموجود اا مع مد ا لخ داق لوز لبه ال با و ا PAO‏ 


وعن مولانا سيّدالشّهداء 2 : «.. ما تصوّر فى الاوهام فهو خلافه. لیس 
بربٌ من طرح تحت البلاغ... احتجب عن العقول كما احتجب عن الابصار..». 

فالقول بوحدة الوجود والوجود یستلزم الخوض في ذاته تعالی واکتناهه 
فکمه وتف ذلك 

وأمّا رابعاً : إنّ الدلیل الذکور معناه: أنه ليس فى الخارج الا وجود واحد 
وهو عين الاشیاء. ويلزم أن يكون الله تعالی -والعیاذ بالله 7 العياذ باه عين 
الحيوانات النجسة وعين.. تعالی الله عما يصفه الظالون علوا کبیرا! كما عرفت 
لتزامهم بهذه الفاسد. فلاکظ كلمات ابن العربي وأتباعه. 

وبالجملة إِنّ فيه إلغاء الربوبيّة والألوهيّة » وتفزیله سبحانه في مرتبة اخس 
الموجودات والکونات. 

ومن الضروري أن النسبة في ما بينه تعالی وبين خلقه إنما هي بينونة حقيقيّة , 
ولا مشاركة بينهما بوجه من الوجوه.كما تقدم . 

فالتغزيه هو إظهار كونه تعالى مبايناً خلوقاته. لأجل الصاف الخلوق با لا 
ليق نساحة قدسة جل وع 

نعم» لو كان المراد من قوطم: (لزم التحدید)" أنّ فيه تيز الحقّ عن کل ما 
را لا فمن اد و الد وا قدا وا لافار رونل ا اة والتقيصة ود الكان 
هو حض الایان المطلوب شرعاً وعقلاً. 

وکیف كان ؛ فهذه المقالة خالفة للفطرة المقدّسة الاطية لتي لا تتبدّل اشر 
بهذه الفرضیّات الوهميّة. وهذه حجة الله وبرهانه على كل من خالفها . 


(۱) كما مر في الوجه الأول بقولهم: اه يجب نفي التحدید والتقص من وجوده تعالی. فهو كل 
الأشياء والاًللزم التحدید والنقص في ذاته تعالی. 


NS SS e laa SRS ۳۸۳‏ تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


وعليه كيف يزعم العاقل عدم مغايرة وجود المخلوقات الذى هو من 
البديهيّات الأَوَليّة مع وجود الخالق الذي «إذا حاول الفكر اكرات ات 
الوساوس أن يقع عليه في عميقات غيوب ملكوته, وتوطت القلوب إليه لتجري فى 
ننه ف قفو مضت واه العقول في حيث لا تبلغه الصفات تال علم اه 
ردعها وهی جوب مهاوي سدف الغيوب متخلصة إليه سبحانه فرجعت إذا جبهبت 
معترفة باه لا ينال بجور الاعتساف کنه معرفته ولا تخطر ببال آولي ریات 
خاطرة من تقدیر جلال عزّته» ٩۱‏ 


۱ © » 


لق أن القول باحاطته تعالی ذاتا مخلقه. واتصافه سبحانه پلانماية فاسد 
من أساسها؛ لأنّ القول بالاحاطة الذاتيّة لخلقه یستلزم الحواية والشمول.. 

وتوصیفه سبحانه بغير التناهی بعنی أنه حيط بوجوده على ما سواه خلاف 
البراهين العقلية والنقليّة كما م. ۱ 

مضافاً إلى أن التناهي وعدمه بهذا العنی -بالنسبة إلى ذاته سبحانه من 
ملكا ت القدار والغلوق. ولا بنّصف ها ذاته القدّوس الازلي؛ لأنّ الامتداد 
للشيء إِمّا من حيث وجوده. ولمّا من حيث ذاته, وما في عوارض الذات كالطول 
والعرض والعمق, وإِمّا في صفاته وأحواله, وهو تعالى خلو عن جميع ذلك. فلا 
يفرض له الامتداد بلا مباية فى شيء منها. كما لا يفرض له نهاية في شيء منها! ". 


(۱) نهج البلاغة: ۵ خطبة .4١‏ أنظر: بحارالأتوار ۲۷۵/٤‏ حديث ۰۱۵ ۱۰۷/۵۶ 
حديث ٩۰‏ . 

(۲) القول بان ن له سبحانه وجوداً بلا نهاية امتداداً غير صحیح ؛ لاله نوع من الحدّ؛ لأنّ الحدّ قد 
یکون معیّنا في قدر خاص اک . فالثاني أيضاً حدّ له ولکن حدّ إلى لا نهاية. 


الفصل الرابع / في وحدة الوجود والموجود e ee a‏ اما e e ea‏ هه وه a‏ و FAV‏ 


وبعبارة آخری: ان عدم تناهي الذات -بحیت تحيط وتشمل بوجودها جميع 
ما سوى اله والتناهي من شؤون ذى الاجزاء وما كان ذا مقدار وعدد» ولا ينسب 
إلى ما هو مباين ومتعال عنه ومنزه عن الزمان والمكان وعن قابليّة الامتداد 
الوجودي. ۱ 

وإمكان المزاحمة بين الوجود امخلوق ذي أجزاء ومقدار وعدد والقابل 
للوجود والعدم والزيادة والنقيصة!" و.. وبين الموجود التعالی عن ذلك كله 


(۱) عن مولانا الامام الصادق طا أنه قال: « خالقنا لا مدخل للأشياء فيه. واحد أحديّ الذات. 


وأحدی المعنی .۰ » [بخار الانواز ۶ حديث ۷]. 
وعنه ا : «واحد في ذاته فلا واحد کواحد؛ لأ ما سواه من الواحد متجرّیء. وهو تبارك 
وتعالی واحد لا متجرّىء. ولا يقع عليه العدّ». [المصدر ۱۷/۶ حديث ۸]. 
وعن آبي الحسن الهادی ًا : «الله ‏ جل جلاله - واحد لا واحد غیره. لا اختلاف فيه ولا 
تفاوت ولا زيادة وتقصان». [المصدر ۱۷۳/٤‏ حديث ۲ ]. 
وعنه عا : «لم يتجزرّء ولم يتناه. ولم يتزايد ولم يتناقص».[المصدر ۲۹۱/۶ حديث 
۱ - 

وعن أمير المؤمنين ا : «إِنّه عروجلّ أحديّ المعنی یعنی به أله لا ینقسم في وجود ولا 
عقل ولا وهم. كذلك ربّنا عرَّوجلٌ». [المصدر ۲۰۷/۳ حدیث .]١‏ 
وعنه لا أيضاً: «ولا تناله التجزئة والتبعیض». [المصدر /۳۱۹ حدیت ۵ ]. 
وعن سیّد الشهداء لا : «یوخّد ولایبعض». [المصدر ۲۹۷/۶ حدیث ۲۶ ]. 


وعن مولانا الباقرطية : « لا يحدّ ولا یبعقض ولا یفنی ». [المصدر ۲۹۹/٤‏ حديث ۲۸ ]. 
وعن مولانا جواد الأئمّة لي أنه قال: «إنّ ما سوی الواحد متجرّىء. والّه واحد لا متجرّىء 
ولا متوهم بالقلة والكثرة. وکل متجرّىء أو متوهم بالقلة والکثرة فهو مخلوق دال على 
خالق له «. [المصدر ۱۵۳/۶ حديث .]١‏ 
وعن أمير الممنین لا : «هو الذي لم یتفاوت فى ذاته. ولم يتبعّض بتجزئة العدد». 

۱ [المصدر ۲۲۱/۶ حدیث ۱]. 


ج 


FAR‏ هه ی ره ی رو تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


والبائن عن خلقه. عنوع., إذ ليست النسبة بينه سبحانه وبين خلقه نسبة القرب 
والبعد والدخول والخروج والنهاية واللانهايه و.. لانبا من ملكات المقادير 
والخلوقات» وآية المصنوعية والخلوقية والاحتیاج و.. ولا تتصف بها ذاته المتعالية 
عن ذلك. کا هو واضح. ۱ 


وعن مولانا الصادى طا : «لا يليق به الاختلاف ولا الایتلاف. إنما يختلف المتجرّىء. 
ويأتلف المتبكقض. فلا يقال له مؤتلف ولا مختلف ». [المصدر 717/14 حديث ۸]. 
وعن أمير المؤمنين ًا : «ومن قرنه فقد ثناه. ومن ناه فقد جزاه. ومن جزّاه فقد 
جهله ». [المصدرغ /۲۶۷ حديث ۵ ]. 
وعن مولانا الرضالثة : « لو التمس له التمام إذاً لزمه النقصان». 

[المصدر ۲۳۰/۶ حديث ۳]. 
وعن 55 الحسن الثالث نظا : «هو ليس بجسم ولا صورة. ولم يتجزاً. ولم یتناه. ولم یتزاید. 
ولم یتناقص. مرا من ذات ما رکب فى ذات من جسّمه». [المصدر ۲٩۱/۶‏ حديث 
۱ . ۱ 
وعن أمير المؤمنين طا أنه قال: «فمعاني الخلق عنه منفيّة. وسرائرهم عليه غير خفية». 

۱ [المصدر ۲۹۶/۶ حديث ۲۲]. 
عن أبي جعفر الباقر عا : «من زعم أن الله عرّوجل قد زال من شيء إلى شيء فقد وصفه 
صفة مخلوق..». [المصدر 56/14 حدیث 6]. 
آقول: والمستفاد من مجموع هذه الأخبار وغیرها من آخبار التنزیه: أنّ المغايرة بینه 
سبحانه وبين خلقه على نحو التباین الذاتی. بمعنی: أنه سبحانه منرّه عن الأجزاء والمقدار 
والعدد والزمان والمکان. والز يادة والنقيصة والقابلية للوجود والعدم. والاتصاف بالشدة 
والضعف والصغر والكبر و.... والمخلوقية تساوق الأوصاف المذكورة. ويظهر منها ملاك 
المخلوقية والمصنوعية و.. فعلى هذا كيف تتصوّر المزاحمة بينهما. 
ولا يخفى أنّ هذه الأخبار وغيرها تدلٌ على اختصاص تلك الصفات بالله تعالى. ولو قيل 
بوجود مجرّد سوى الله لكانت مشتركة مع الله سبحانه فيها. 


الفصل الرابع / في وحدة الوجود والموجود FAN SIS SSE‏ 


وقد روی الصدوق مسنداً عن ابن أذينة عن أبى عبدالله ليه أنه قال: «.. هو 
واحد آحدی الذات» بائن عن خلقه, وبذاك وصف نفسه, وهو بكل شيء حيط 
بالاشراف والاحاطة والقدرة. ولا يعزب عنه مفقال ذرّة فى السماوات ولا فى 
الأرض ولا أصغر من ذلك ولا أكبر بالاحاطة والعلم لا بالذات؛ لأنّ الأماكن 
حدودة تحومها حدود أربعة فإذا كان بالذات لزمه الحواية ٠.»‏ 

قال العلامة الجلسئّ في ذيل هذا احدیث: المعنى أنه ليست إحاطته سبحانه 
بالذات؛ لأنّ الأماكن محدودة فإذا كانت إحاطته بالذات بأن كانت بالدّخول فى 
الأمكنة لزم كونه حاطأ با مكان كالمتمكّن, وإن كانت بالانطباق على المكان لزم 
كونه حيطا بالمتمكّن کالکان ۲۱ 

أقول: إِنّ الامام ا فشر المعيّة بالاحاطة العلميّة لا بالاحاطة الذاتيّة 
وانبساط الوجود الذي قال به الفلاسفة. 

وروی الصدوق بإسناده عن محمّد بن النعیان, عن مولانا الصادق لإ أنه 
قال : سألت أبا عبدالله اا عن قول الله عزوجل: « هو الله فى السماوات وفى 
الأرض 4( قال : «كذلك هو فيكل مکان». قلت قال: «و مك ! 3 
الأماكن أقدارء فإذا قلت: فى مكان بذاته لزمك أن تقول: فى أقدار وغير ذلك 
ولكن هو بائن من خلقه. حيط با خلق علياً وقدرة وإحاطة إسلطاناً وخيلكا. 
ولیس علمه با في الارض باقل مما فى السماء. لا يبعد منه شیء. والاشیاء له سواء 
علباً وقدرة وسلطاناً وملكاً وإحاطة». ۱ 


(۱) التوحيد: ۱۳۱ حديث ۱۳.الکافی ۱۲۷/۱ حديث ۵. بحار الأنوار ۲۲۲/۳ حدیث ۱۹. 
(۲) بحار الأنوار ۳۲۲/۳. ۱ 

(۳) الأنعام: ۳. 

.۲۰ التوحید: ۱۳۳ حدیث ۱۵ بحارالانوار ۳۲۳/۳ حدیث‎ )٤( 


A ۳۹ ۰‏ ول ههور وی هه رورم دراه هو ae‏ هی تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


وعن أمير ا لو منين ا أنه قال: « تعالى عا ينحله احددون من صفات 
الأقدار ونهایات الأقطار»'. 

وعنهظة : « تعالى الملك الجبّار أن يوصف بمقدار»(". 

وعنه 3 : «الحمدلله اللابس الكبرياء بلاتجسّد. والمرتدي بالجلال بلا 
ّل ... والمتعالمي عن الخلق بلا تباعد و..»۳۱. 

عنه ا : « إن ربي لطيف اللطافة لا يوصف باللطف , عظي العظمة لا يوصف 
بالعظم. كبير الكبرياء لا يوصف بالكير..»(4). 

عنه ايه : «الّذي لا شه العادلون بالخلق البعض الحدود فى صفاته ذى 
الأقطار والنواحي الختلفه في طبقاته..»۱*. ۱ ۱ 

وعن أمير المؤمنين ]49 أنه قال: «كيف يجري عليه ما هو آجراه؟ ويعود فيه 
ما هو أبداه؟ ويحدث فيه ما هو أحدثه ؟! إذاً لتفاوتت ذاته, ولتجرّأ کنهه, ولامتنع 
من الأزل معناه» (") 

وعنه ل : «لیس بذي كبر امتدّت به النهايات فکبرته تجسیاًء ولا بذي عظم 
تناهت به الفایات فعظمته تجسیداء بل كبر شأناء وعظم سلطانا» (۷. 

أقول : هذه الأحاديث دالة على أله سبحانه متعال عن الاعتقاد بالعظمة 


(۱) نهج البلاغة: ۲۳۳ خطبة: 1717, بحار الأنوار ۳۰۷/٤‏ حديث ۳۵. 

(۲) أمالي الصدوق: ١7؟,‏ بحار الأنوار 41/۱۰. 

(۳) التوحيد: ۳۳ حديث ۱. بحار الأنوار ۰۲۱3/۶ حديث .١15‏ 

.۳۶ الكافى ۱۳۸/۱ حديث 4 بحار الأنوار ۳۰6/۶ حديث‎ )٤( 

( 0( ال 6 حديث ۰۱۳ بحار لوار ۶ حدیث ۰۱۱ 

(1) الاحتجاج ۱ _ ۲۰۲. ولاحظ: التوحيد: ۰ع. بحارالأنوار ۲۵٣٤/٤‏ حديث ۰۸ 
۳۰/۵٤‏ حديث .١‏ 

(۷) نهج البلاغة 579 خطبة ۱۸۵ الاحتجاج ۱ بحار الأنوار 71١7/5‏ حديث 5. 


الفصل الرابع / في وحدة الوجود والموجود که ۳۹۱ 


الوجوديّة اللامتناهية التي تحيط وتشمل الخلوقات بذاته» نعم هو تعالی له الكبرياء 
والعظمة والجلال. لكنّه لیس ذلك من جهة کونه أكبر الأشياء واعظمها -أي هو 
أجل من أن تصف بكبّر لا يأبى عن الصغر لذاته -بل نما هو متعال عن الانّصاف 
با يقبل الزيادة والنقيصة والصغر والكبر كما تقدم. فهذه الأخبار صريحة في تازيهه 
تعالى وتقديسه عا نسبته هذه الطائفة إليه من ظهوره سبحانه في صور الموجودات, 
واتصافه بصفات الحدثات من الامتداد والتناهي والكبر وغيرها من لوازم 
ا اوه وا لر ةة و كه سان تعن الاشیاء ا لحار ةة المركية الم ةدا 
حرّفوا معنى التركيب عن معناه الحقيق إلى معنى القركيب من الوجود والعدم. 7 
قالوا: اه شم التراكيب !۱۱ تعالی الله عبا يقول الظالمون علرًا كبيراً. 


الو جه التانی ١‏ 

كل بسيط الحقيقة کل الأشياء وال لزم الترکیب, وهذا خلف . 

قال ملأصدرا: فصل في أن واجب الوجود تام الأشياء وکل الوجودات. 
وإليه يرجع الأمور كلها 

ثم” قال: هذا من الغوامض الإهيّة التي يستصعب إدراكه الا على من آتاه الله 
من لدنه علماً وحکنة! ولكنٌ البرهان قائم على أنّ کل بسيط الحقيقة کل الأشياء 
الوجوديّة لا مایتعلّق بالنقائص والاعدام. والواجب تعالی بسيط الحقيقة واحد 
من جميع الوجوه.. فهو کل الوجود. كما أنّ كلّه الوجود. 

ما بيان الكبرى: فهو أن الهويّة البسيطة الإهيّة لولم يكن کل الأشياء لكانت 


(۱) قال السبزواري ‏ في حاشيته على الأسفار -: ان شر التراكيب هو التركيب من الوجود و 
العدم.. [الأسفار /۱۱۱] 


۳۹۲ و ی محا ماع ما ون ی ESR‏ تنریه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


ذاته متحصّلة القوام من کون شيء ولا کون شيء آخر, فيتركّب ذاته ولو بحسب 
اعتبار العقل و تحلیله من حیثیّتین ختلفین, وقد فرض وثبت أنه بسيط الحقيقه.. هذا 
خلف. فالفروض أنه بسيط إذا كان شيئاً دون شيء آخر. كأن یکون (ألفاً) دون 
(ب) فحيتّة کونه ( الفا لست يعيما حيثيّة کونه لیس (ب) والاً لكان مفهوم 
(الف ) ومفهوم لیس (ب) شیتاً واحداء واللازم باطل؛ لاستحالة کون الوجود 
والعدم آمرا واحدا فاللزوم مثله. فثبت أن البسيط کل الأشياء (۱) 

آقول: للمناقشة في هذا الدلیل بحال واسم, ونحن نذکر بعض ما يرد عليه : 

منها: أله لا دليل على امتناع مقل هذا الترکیب بل نع کون هذا تركيباً. فا 
القركيب من الوجود والعدم ليس تركيباً واقعيّاً إذ العدم ليس شيئاً له مطابق في 
الخارج كما هو لائح, بل الترکیب الذي قام البرهان على استحالته في حقّه سبحانه 
هو التركيب من الأجزاء المقداريّة والمعنويّة (أي الادة والصورة) والعقليّة (أي 
ال والفصل ). 

فا ذکره السپزواری -فىي حاشیته على القام - من أنّ شر التراکیب هو 
التركيب من الوجود و العدم.. ۱" فهو من الشعریّات ولا يرجع إلى معنى معقول. 

وبعبارة آخری: أنا لو سلمنا حصول الترکب بين الأمر الوجودی والأمر 
العدمی فهو إذأ حاصل حت بالنسبة إلى الذات الاطیّة؛ وذلك فاه جل وعلا غير 
لوقاته.فنحن فى عن ذاته سیحانه غر ها كا لس والانسائة والشجریة و.. 
فكنا يقال :إن الانسان غير الفرس والفرس غير الشجر. وإنّ هوية هذه الأشياء قد 


تركبت من آمر وجودی وهو ثبوت نفسه له وأمر عدمي وهو نن غيره عنه. 


(۱) الأسفار ١١۲-۱۱۰/۰‏ 
(۲) حاشية الأسفار .1١١7/5‏ 


الفصل الرابع / في وحدة الوجود والموجود مخ عه اميه ae ee e eee e ea ee‏ ۳۹۳ 
فکذلك بقال: فى الذات الاطيّة المقدشة أيضاً. 

فهي ليست بجسم ولا روح ولا عقل ولا مادة ولا انسان ولا شجر ولا ملك 
بالنسبة إلى الذات المقدّسة الاطية لاه اعتباری ولیس أمراً حقيقياً. 

وبذلك بظهر فساد ما قيل: من أنه لا سبیل للعدم في ذاته ٩۱.‏ 

مضافاً إلى أنه ینتقض بسلب الأعدام والنقائص عنه تعالی إذ یلزم ترکبه من 
حيئيّة إيجابيّة وحيئيّة سلبيّة كما زعمه, وأمّا ما اعتذر به من رجوع هذا السلب إلى 
سلب السلب وأنه وجود وكمال وجود فهو غير مفيد إذ الرجوع المذكور لا يناني 
تعدد الحيثيّتين الزبورتین لجريان جميع ما ذکره فى استدلاله فيه بعینه , فتأمّل . 

ومنها: أنه يجوز انتزاع المفاهيم الكثيرة من شيء واحد. كما صرّح به في 
الأسفار١‏ ". ولذلك تنتزع مفاه القدرة والعلم والحياة ونحوها عن الذات الواجبة 
مع انها بسيطة عند الإمامية ويرون صفاته عين ذاته تعالى. وعليه فلا مانع من 
انقزاع اللاإنسانيّة واللاجماديّة وغيرهما من الذات الواجبة أصلاً. 

وأمّا ما قاله السبزواري من تخصيص هذا الجواز با إذا لم يكن بين المفاهيم 
تعاند كالوجود والوحدة والتشخص والعلم والقدرة ونحوهاء وعدم جريانه فما إذا 
كان بينها تعاند كالعليّة والمعلوليّة والحركيّة والمتحرٌكيّة والايجاب والسلب!". 

فهو على تقدير تماميّته أجنبي عن المقام؛ إذ التنافي بين السلب والإيجاب كا 
ع اتح دا اه aa‏ وال شاف یه 


(۱) نهاية الحکمة: ۰۲۷۰ 
(۲) الاسفار ۱۷۵/۱ 
(۳) حاشية الأسفار ۰۳۷۰/۲ 


46 و و موم و وم اوم ماه ةا وم موم م مام مما يه تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


كوجود الحركة وعدم السكون أو وجود الاستقبال وعدم الاستدبار وهكذاء والمقام 
كذلك فان عدم الأشياء وسلبها عنه لا ينافى وجوده تعالی. فتدبر جيّدا. 

ومنها :ما جيب من أن الامکان والفعز وا ماه لا فك عق الممكن آبداء 
بل الفقر -علی حدٌّ تعبير الستدل -عين الوجود الإمكاني. فحذف الفقر عنه بطلان 
نفسه, وبالجملة: انقلاب الجهات الثلاث قطعي الفساد عقلاً واتفاقاً. هذا من ناحية 
ومن ناحية أخرى إِنّ الإمكان والحاجة نقص يتنع على واجب الوجود بلا إشكال 
وخلاف. فإذن نقول: لو ثم بيانه ودليله لا وفى باثبات مرامه. إذ الموجودات 
الممكنة كلها داخلة في ما استثناه بقوله: الا النقائص والإمكانات.. إلى آخره؛ وف 
قوله أخيراً: کل ذلك يرجع إلى سلب الأعدام» فسلب الوجودات الإمكائيّة على 
حذو سلب ماهیّاتها لا بستلزم الترکیب. 

ومنها :۲۱ ما مر من أنه بعد ثبوت السنخین والحقيقتين امختلفتین في دار 
التحقّق ووضوح البینونة التامّة بين الخالق والخلوق» فلو كان احسق تعالی ام 
الأشياء للزم أن تكون ذاته تعالى مركباً خارجياً من السنخين والحقيقتين, واللازم 


باطل جذا. فالملزوم مثله. 
ولا خق أنّ فساد هذا التركيب أَشدّ من فساد التركيب الاعتباري الذي في 
قول المستدل. 


۱ م هذه الجملة ( بسيط الحقيقة کل الأشياء ) تتوقف على کون ما في عالم 
الوجود من الخالق والخلوق حقيقة واحدة» وهو منوع أشد النع .۲۱ 


(۱) ان هذا الوجه وما يأتي يرتبط برد المدّعی لا الدلیل. ورد المدّعى (أي وحدة الوجود 
والموجود) یکشف عن بطلان الدلیل علیه. 
(۲) ويرد عليه أيضاً ما مر آنفاً من الاشکالات الثلائة الأخيرة في الوجه الأوّل. 


الفصل الرابع/ في وحدة الوجود والموجود اتاو ی سساو اك 


وببیان آخر: اله استدل لذعاه اى وحدة الوجود باه تعالی لو لم یکن 
کل الأشياء للزم الترکیب الاعتباري العقلی , فقولك: الله موجود ولیس بحجر. 
كانت ذاته تعالی متحصّلة القوام من کون شيء ولا کون شيء آخر. فيتركب ذاته 
من حیئیتین ختلفتین؛ وقد فرض أله بسيط . ۱ 

ولکّه فاسد من جهة آخری وھا هذا الدلیل ینتج ترکیبه تعالی خارجاه 
بل عینیّته تعالی للأشياء الخارجية. فصاحب الاسفار لتغزيهه سبحانه عن القرکیب 
الاعتباری التزم بهذه العقيدة الق خالفة للبدمهيّات والمسلمات الأوّلية ۱۱ 

ولا خن أنّ هذا المدّعى ودلا قابل للفهم. وكونه من الغوامض الاهتة التي 
يستصعب إدراكه إلا من آتاه الله من لدنه علا وحكمةً كما قال -منوع. 

مع أنه إذا فرض عدم إدراك من لم يكن له علم لد إلا آنه يكن أن يفهم 
ويدرك بتوضيح صاحب العلم اللدنی وتبيينه وهو الصدرا على زعمه وإلا فلا 
وجه لطرحه له والبحث عنه. ۱ 

مضافاً إلى أن اشتراط فهمه وتصدیقه بالعلم اللدن وادّعاء کونه من 
الغوامض و .. کل هذا کی لا يجترىء أحد فی تکذیبه دودولا فحن کال 
و رشاعي ناویا :نهم تسا ,اموق ال مب امو انش ام 


(۱) مضافاً إلى أنّ هذا الدلیل على فرض صحته لا تنتج هذه النتيجة. 

والصحیح أن تکون نتیجته: هو كلّ الأشياء.. لا کل الوجود... فالنتيجة هي وحدة الموجود 
لا وحدة الوجود. وإن كان الثاني یرجع إلى الاوّل أيضأ كما مر بيانه. 

وقد صرّح بهذا البيان أيضأ في موضع آخر من كتابه حيث قال: اعلم أنّ واجب الوجود 
بسيط الحقيقة غاية البساطة. وكلّ بسيط الحقيقة كذلك فهو کل الأشياء. فواجب الوجود كل 
الأشياء لا یخرج عنه شيء من الأشياء. [الأسفار ۳۱۸/۲ فصل ۳۶] 
فقوله : فواجب الوجود كل الأشياء.. هو معنی وحدة الموجود والاشیاء لا وحدة الوجود كما 
یتوهم من تقریره السابق. 


۳۹۹ کر كمد فق أ فيوس كن وکا سا سر ها ند بو یز تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


لا يكن الوصول إليه إلا لمن كان له علم لدنی وحكمة. فهل لصاحب الاسفار أن 
یقبل قولنا بمجرّد الادعاء؟ 

آقول: هذه تمرة الفلسفة والعرفان وا حکنة التعالية عندهم؛ حيث یتکلمون 
ف ذاته سبحانه كأنّهم يحيطون به علمأ!! وینسبون ما يدّعونه -من التجلي والظهور 
في صور الموجودات -بالكشف والمشاهدات والبراهين. وهي كما تری آوهن من 
بيت العنکبوت, وقد ورد عن أمير الومنین لإا : «أن الراسخین في العلم هم الذین 
أغناهم الله عن الاقتحام في السدد المضروبة دون الغیوب, فلزموا الاقرار جملة ما 
جهلوا تفسیره من الغیب احجوب فقالوا: امنا به کل من عند ربنا. فدح الله 
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عرّوجل اعترافهم بالمجز عن تناول مالم يحيطوا به علیاء وسمّى ترکهم التعّق فما لم 
یکلفهم البحث عنه رسوخاء فاقتصر على ذلك. ولا تقدّر عظمة الله سبحانه على 
قدر عقلك فتكون من اطالکن» (۱) 

وقال مولانا الرضالی: «من يصف رب بالقیاس لا یزال الدهر في الالتباس. 
ا عن النهاج. ظاعناً ی الاعوجاج. ضالا عن السبیل, قاثلاًغهر ابممیل» 7 

فلابدٌ من الاعتقاد با نطق به الکتاب الكريم وصرح به البي العظم اة 
والأمّة العصومین:32 فى خطبهم البليغة واحادیثهم التواترة, ولا يغترٌ الانسان 
بعقله الناقص ولا بحدسه الساذج ولا قياسه الباطل. فاّه لا ثمرة فى هذا التفكر 
والقیاس سوی الکفر والضلال والحيرة كا عن أبىي جعفر ا : « لا تکلموا في الله فان 
الکلام في الله لا يزداد صاحبه الا تحير "٠.‏ 


(۱) التوحيد: ۵6 حديث ۱۳ بحار الأتوار ۲۵۷/۳ حديث ۱و٤‏ /۲۷۷۔. 

(۲) بحار الأنوار ۲۹۷/۳ حديث ۲۳ و/۳۰۳ حديث ۳۱. 

(۳) الکافی ٩۲/۱‏ حدیث ١‏ باب النهي عن الکلام في الكيفيّة. روضة الواعظین ۳۷/۸ 
ولاحظ : التوحيد: 6 حديث ۰.۱ و1۵۷ حديث ۰۱۷ 


الفصل الرابع/ في وحدة الوجود والموجود نف ااا عسوا اماس لانيو تاماه م م POV‏ 


وعن مولانا الامام الكاظم 1 : « ولاتتجاوز فى التوحيد ما ذكره الله في كتابه 
فتهلك » (۱. 
وعن أبى الحسن الرضا نی :« من وصف الله خلاف ما وصف به نفسه فقد 


اعظم الفرية على الله » ٠.‏ 


وعنه لا : « كيف يجري عليه ما هو أجراه»(". 


4 لد 


قال ملأصدرا ‏ في شرحه على أصول الكافي في نف الجسم والصورة عنه 
فال اه قد ركو لو اس وه هه واتحدة اعا من ال جود يهنا اموي 
وأکمل من بعض. كماهيّة العلم, فاٍن علم العام بغیره عرض وبذاته جوهرء وعلم 
الواجب بنفسه وبغیره واجب .. إلى أن قال: ان ماهيّة الجسم ومعناه ‏ يعني الجوهر 
القابل للأبعاد له نحاء من الوجود. بعضها أخسٌ وادنی وبعضها اشرف واعلی. 
ومن الجسم ما هو جسم هو أرض فقط أو ماء فقط ... ومنه ما هو مع کونه من 
العناصر... لكنّه جماد فقط من غير نی وحسٌ ولا صورة ولا حياة» ومنه ما هو مع 
كوته جسماً حافظاً للصورة متغذياً ناميا موكد حساساً ذو ضورة ومنه ما هو مم 
کونه حيواناً ناطقأ مدركاً للمعقولات فيه ماهيّات الأجسام السابقة موجودة 
بوجود واحد. إلى أن قال: ان المعنى المسمّى با لجس له أنحاء من الموجود متفاوتة في 
الشرف والخسّة والعلوَ والدنو من لدن كونه طبيعيّاً إلى كونه عقليّاً فليجز أن يكون 


(۱) التوحيد: ۷۱ حديث ۳۲ روضة الواعظين ."0/١‏ بحار الأنوار ۲۹۹/٤‏ حديث 77. 

(۲) تفسير العياشي ۳۷۳/۱ حديث ۰۷۹ بحار الأنوار ۵۳/۶ حديث ۰۳۱ 41 /510. 

(۳) التوحید: 4۰. الاحستجاج ۲ أمالي الطوسي: ۲۳. آمالي المفيد: ۰۲۵۷ نهج 
البلاغة: ۰۲۷۲ خطبة: ۰۱۸۲ 


۳۹۸ .حم تيه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


في الوجود جسم اي ليس کمثله شيء وهو السمیع البصير المسمّى بالأسماء الاطيّة 
المنعوت بالنعوت الربانيّة. على أن الواجب تعالى لا يجوز أن يكون له فى ذاته فقد 
تم a E‏ ناوه يناد سید وضوت 
الوجود. وليس فيه سلب الا سلب الأعدام والنقائص, وأيضاً وجوده علم بجمیم 
الأشياء. فجميع الأشياء موجودة في هذا الشهود الاطی بوجود علمه الذي هو 
وودد ا زوهره اا ا فاته العلا مها ا زار لرکو شوه 
واحد قيّومي صمديّ. انتهى . 

أقول: ليس هذا منه بعجيب - بعد ما رأيت كلماته في وحدة الوجود - وإن 
کان سات مه عه ال مالسا لته عت الما یت ودل ههار ات 
المتظافرة والأخبار التواترة, فان الجسم أي الجوهر القابل للابعاد الشلائة كما 
صرّح به يستلزم التركب لا محالة ضرورة أن طوله غير عرضه وعرضه غير عمقه 

ولا جدیه ما ذكره من كونه ها لیس كمثله شيء.. إلى آخره(. 


(۱) أقول: لشيخ الطائفةي كلام في هذا المقام يعجيني نقله هنا ليظهر فساد کلام صاحب 
الأسفار أكثر وضوحاً. قال ل : ولا يجوز وصفه بأنه جسم مع انتفاء حقيقة الجسم عنه؛ لانْ 
ذلك نقض اللّغة ؛ لأنّ أهل اللغة يسمّون الجسم ما له طول وعرض وعمق. بدلالة قولهم: 
(هذا أطول من هذا) إذا زاد طولاً. و: (هذا أعرض من هذا) إذا زاد عرضاً. و: (هذا أعمق 
من هذا) إذا زاد عمقاً. و: (هذا أجسم من هذا) إذا جمع الطول والعرض والعمق. فعلم بذلك 
أن حقيقة الجسم ما قلناه. وذلك يستحيل فيه تعالى فلا يجوز وصفه بذلك. 
وقولهم: (إِنّه جسم لا کالأجسام) مناقضة. لأنّه نفى ما آثبت نفيه؛ لأنّ قولهم: (جسم) 
يقتضى أنّ له طولاً وعرضاً وعمقاً. فإذا قيل بعد ذلك: (لا كالأجسام) اقتضى نفي ذلك نفيه. 
فیکون مناقضة. 


الفصل الرابع/ في وحدة الوجود والموجود E E‏ اتن اول مف AOS A‏ و وله تفط رهف EAT NV ET‏ ۳۳۹۹ 


وأيضاً لا يمكن تعقّل الأبعاد الثلائة الا متناهية حدودة والاً لم تتحقق الأبعاد 
الذکورة, فیلزم تتاهي الواجب مع ال خارج عن امس واللخنافى عقلاً ونتل 
كا تقدم. 

وما ما ذکره من عدم جواز فقد شىء في ذاته؛ فالظاهر أنه آراد به قاعدة آن 
بسيط الحقيقة کل الأشياء, كما مر آنفاً توضیحها و تزییفها. 

ومنه بان بطلان ما ذکره ثانیاً من کون وجوده علماً جمیع الأشياء فان دلیل 
عموم علمه عنده هو هذه القاعدة, وبا محملة علمه تعالی بالشيء لا يوجب تحققه في 
داته کا قیل . 

ونعم ما آفاده السيّد الخونی 4 -بعد نقله هذا الکلام من صاحب الاسفار - 
حيث قال: لقد صرّح بان القسم هذه الأقسام الأربعة هو الجسم الذي له أبعاد 
ثلاثة من العمق والطول والعرض, وليت شعري أن ما فيه هذه الأبعاد وکان عمقه 
غير طوله وهما غير عرضه كيف لا يشتمل على مادّة ولا يكون متركباً حت يكون 
هو الوا خت سال 

والإنصاف أن هذه الفلسفة الموروثة من اليونان لم تعن بحل المشاكل 
الاعتقاديّة ولم تفد لتقرير الأصول الدينيّة » بل حدئت مشاكل مهمّة فما كما يعرف 
ذلك بالتأمّل في الكتاب والستّة وبلاحظة علم الكلام والكتب الأصوليّة. 


وش 
ولیس قولنا: (شيء لا کالاشیاء) مناقضة؛ لأنّ قولنا: (شيء) لا يقتضي أكثر من أنه معلوم 
ولیس فيه حش. فاذا قلنا: ( لا کالاشیاء المحدنة) لم يكن فى ذلك مناقضة. 
[الاقتصاد: ۳۸] 


.VA/YT التنقيح‎ ۱) 


٠‏ اهن رب مرو ری و و سمخ هام ع مه وا ایا وم هو تنزيه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


ذ کربعض الأدلّة فى الرد على وحدة الوجود والموجود 
آقول: وبعد التعرّض لبعض ما استدلُوا به والرد عليه لا بأس بذكر جملة من 
الأدلة الف الى آقیمت او مكل آن تقام لرد وحدة الوجود والوجود: 
ولا خن اختصاصها برد الذعا وتكون كاشفة عن بطلان دليلهم لوحدة 


الوجود والوجود. 


منها: آنه لا یتصوّر الوجود الظلي النبسط أو الوجی والحبابى بالنسبة إليه 
تعالی؛ لان بسط وجوده تعالی عن نفسه على هياكل الوجودات غير معقول؛ لأنّ 
القبض والبسط والانتفاح والامتداد و .. بتصوّر في الوجودات الجسمانيّة. وذلك 
حال في حقّه تعالی * سبحانه وتعالی عما یشرکون ١١4‏ و « سبحانه وتعالی عم 
یقولون علوا كبيراً چ . 

مع أنه يلزم التأثّر والتغيير في ذاته الأقدس بسبب حدوث الوجودات الظلية 
الجاع وانعدامها کبا نقدم. 


ومتها : اله لی کان وکود اد وجوه تمه دسواء کان غل و دالا غاد 
أو وحدة الوجود -للزم انقسام ذات الواجب, إذ لا شك في تعدّد أفراد المکنات. 
فمًا أن يكون کل واحد من وجوداتها -التى هي من الأجزاء الوجوديّة للواجب - 
ها لزم تعدّد الالهة. وإن كان المجموع ها يلزم القركيب فيه كا مرّ. 


ومنها: ما آفاده العلآمة او وملخّص كلامه: 
إن الدليل العقلي على بطلانه موقوف على هید مقدمة متضمّنة للفرق بين 


۱ يونس : ۱۸ 


۰١ ی‎ O E E O E OTE الفصل الرابع/ في وحدة الوجود والموجود‎ 


الواجب تعالی شأنه والممكن» والفارق بوجوه: 

الأوّل: الافتقار وعدم الافتقار.. 

الثاني : أنه تعالى مغرّه عن الحدٌ والرسم والمثل والشبه والضد والند. والتغرّه 
مقتضی ذاته, والمکن محدود مت .. ۱ 

الثالث: أن الواجب تعالی وجوده تام فوق القام. والمکن موصوف 
بالقصور والنقصان, والقام مقتضی ذات الاوّل كا أن النقصان لازم وجود الثانی.. 

وبعد توضیح القدمات الثلاثة قال: إذا عرفت هذه القدمة ظهر لك فساد 
الول و لمكن بتار لا كوا دول سكيف 
والثانى مفتقراً. والأوّل منرّهاً عن امحد والتعيّن والثانی محدوداً متعيناً بالماهية, 
والاوّل بسيطأً والثانى مرکباء والاوّل تامأ فوق القام والشانی مكتنفاً بالعدم 
والنقصان.. حسما عرفته في المقدّمة التي مهّدناها فكيف يعقل ترق الثاني إلى مرتبة 
الأول فان داي الشّيء لاينفك عنه, والعلولية والحدودية والافتقار والتقصان من 
لوازم ذات المکن, فكيف يتصوّر أن يلغي المکن یه علی اصطلاحهم -ویصل 
إلى مرتبة الواجب. مع أن إنيّته ليس الا تعيّنه بماهيّته, وبعد ارتفاع التعین والتحدّد 
لایبق ماهيّة ولا وجود, فلا يكون هناك شيء أصلاً. 

وكذلك اذا كان الراب دنه زد السو که و ها دول 
صرف الوجود وكان تامّاً فوق القام كان مبايناً للممكن غاية البينونة. كبا قال 
الإمام الرضاءية في الحديث المروىّ عنه في الكافي: «مباينته إِيَاهم مفارقته 
انهم »۰۱۱ فکیف توه کونه ساروا فى الوجودات. 

وهؤلاء الجهلة لا سعوا أن الواجب وجود خال من جمیع الحدود والقیود. 


(۱) التوحيد: 7 حدیث ۰۲ عيون الأخبار ۱۵۱/۱ حديث ۵۱. أمالى الطوسى: ۲۲ . 


£۰۲ اس رق وت انبا E E e OREO‏ ی و و تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


وأنّ الوجود مفهوم واحد نقيض العدم» فتوهموا أنّ الوجود امخالي من جميع القيود 
هو الوجود المطلق لا بشرط التميّن وعدم الشعيّن. فیجتمع مع جميع الشعينات 
الإمكانية ویکون عين حقيقة كل مکن. 

وهذا التوهم من الفساد بمكان؛ لانْ معنى خلاو الواجب من القيود هو خلوه 
من التعيّنات الإمكانيّة لا من مطلق التعين ولو بذاته. فتعيّنه سبحانه بوجوب 
وجوده الذي هو عين ذاته. فعلی هذا يكون طرد الحدود والتعيّنات الامكانية 
حالء ولس معنی خلوه منها کونه میاً ساریا فى ا کر مثل سریان لکلا 
٤‏ مصادیقها الخارجيّة المتعينة. 

وبعبارة آوضح: إِنّ الواجب -مع قطع النظر عن الحدود والتعيّنات ما مهم 
أو متعین. 

أا الاوّل: فتحقّقه حال بالضرورة؛ لان الثيء مالم يتشخّص لم يوجد. 
ومن هنا قالوا: إِنّ الكلى الطبيعي أمر مهم لا يكن تحققه في الخارج الا بضم 
الات وتشخصات الأفراد. 

وا الثاني : فإمًا أن يكون سرايته في الخلوقات مع تعيّنه الذي هو له فهو 
حال لاه جمع بين النقيضين؛ إذ التعين الوجوبي مناف للتعين الإمكاني ومناقض 
له. أو مع إلقائه لتعيّنه الذاتى وتعيّنه بالتعين الإمكاني وهو فرع أن يكون متحرّك 
غير واجب وعکن يكون فى تلك المراتب کو و ا تازه وكا اخرى وه 
باطل . 

والحاصل: أنّ الواجب لیا مبهم حض وجامع بين جمیع الوجودات كما هو 

شأن الجامعة السارية. وهو مستلزم لنفي وجود الصانع تعالى عن ذلك علواً كبيراً. 


۰۳ ES ED a RSE OS a O e E Rr e الفصل الرابع/ في وحدة الوجود والموجود‎ 


ولا متعين بحسب ذاته فیستحیل سریانه في الأمور المتعيّنة با حدود والقیود ٩۱.‏ 

آقول: وإلى هذا البرهان آشار الحقق الطوسي في شرح الاشارات حيث قال: 
حقيقة الواجب ليست هي الوجود العام. بل هي بحرّد وجوده الخاصٌ به المخالف 
او الات االات ۱ 

وقال آیضا: الوجود داخل فى مفهوم ذات واجب الوجود؛ لا الوجود 
المشترك الذي لا بوجد إلا في العقل, بل الوجود الخاصٌ الذي هو المبدء الأوّل 
لجميع الموجودات, وإذ ليس له جزء فهو نفس ذاته, وهو المراد من قوطم : مهيّته 
هي إنيته . انتهى . 

قال الفارابي -في حکی كلامه من كتاب الجمع بين الرأيين -: إِنّه لما كان 
الباري جل‌جلاله بانّة ذاته سنا ينا ممیع ما سواه, وذلك له بمعنی آشرف وأفضل 
وأعلى بحيث لا يناسبه في لته شىء ولا يشاكله ولا يشبهه حقيقة ولا بحازاً. ثم مع 
ذلك لم يكن بد من وصفه وإطلاق كل لفظة كاليّة من هذه الألفاظ المتواطئة علیه. 
فان من الواجب الضدروري أن نعلم أن مع كل لفظة نقوها في شيء من أوصافه معنى 
بذاته يعدا من العنی الذى نتصوره من تلك اللفظة وذلكك ك قلناه مق اعرف 
واعلی حت إذا قلنا: إِنّه موجود. علمنا مع ذلك أن وجوده لاکوجود ساير ما دونه. 
وإذا قلنا: إِنّه حيّ , علمنا أله بمعنى أشرف من الحيّ الذي هو دونه. وكذلك الأمر في 
اھا ا ۱ 1 

قال العلامة الخوئي ية -بعد نقله هذا القول -: وهو كا ترى نص صريم -مثل 
الأخبار الآتية الواردة من معادن القدس والطهارة في أنّ مباينته لغيره بنفس 
ذاته, فلا يتصف بالماهيّة ولا بالوجود بالعنی المتصوّر في الممكن, بل إذا قلنا: اه 


(۱) منهاج البراعة في شرح نهج البلاغة ۱۵۳/۱۳ ۱۵۹. 


£ و ممالا راح مس حي لام رک زر تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


موجود. ووصفناه بالوجود فهو بمعنى أعلى ما یتصوّره العقل. وهكذا إذا وصفناه 
بالعلم والحياة وساير الصفات الثبوتية. 

وهو معنى ما ورد في غير واحد من الأخبار الكثيرة من اه سبحانه «شیء لا 
کالاشیاء». فو صفه 1 « شي ء » من ضيق امجال والخروج من حد التعطیل. وب 
« لا كالأشياء» للتغزيه والتقديس وني التشبيه» والإشارة إلى كونه بايناً من 
الأشباء و کو ها باينة منه بنفس ذاته المقدّسة . 

والناصل : اله فال مقا رضنا سواه د اة و ال وة عن داتفه وال وه 
الذي له عرّوجل ليس بالمعنى الذي ها كيف, والوجود الذي لغيره أمر بدمهی يعرفه 
کل ار افص یلا ید كد یمد هس ولا كاله شرس 
الفطن . وغاية معرفتنا بذاته انا لا نعرف ذاتد. 

بیان ذلك: أن كل مدرك باحدی القوی واحواس -ظاهرية كانت او باطنة 
وکا ها رة الغا عرب سيور انت اوم فيو دوه سكل اوا 
وقتله الافکار, وکل ما هو كذلك فهو خلوق مثلنا مصنوع بفكرناء وخالق الاشیاء 
مره عله فهر ف داتشیان لا تعر ف انه اد غا ید ما صل لا من الا تاروالافعال 
کونه بدا لتلك الآثار والژفعال. صانعاً ها ومن ذلك بحصل الجزم بوجوده تعالی. 

إذ لو م يكن موجوداً ثابتاً لكان معدوماً منفياً؛ اذ لا خرج منهما ولا واسطة 
بين ال والاثبات والوجود والعدم. 

ویلزم من عدمه أن لا يكون في الوجود شيء أصلاً. واللازم باطل بالبديهة 
فکذا اللزوم. 

ووجه الملازمة: أن الكل مفتقر في وجوده الیه, فا هو معدوم في نفسه كيف 


الفصل الرابع / في وحدة الوجود والموجود Ae 0 AAA‏ کی کی و رک ۶:۰۵ 


یکون مفيضاً للوجود, فثبت بذلك أنه موجود ممتاز بذاته عا عداه. انتهی کلامه ٩۱۱‏ 

آقول: هذا وجه متين في تقرير التباین الكل بين الخالق والخلوق والرد على 
الخد الد كر وو ن كان لا ی شن مض اغا تغل :تلكا بر ميلك 
ا لخصم -كما لا خن . 

تم إن هم فى المقام توهمات آخوی توف قامتتبا عل الشابهة والسنخید 

بين الخالق والخلوق, وإلا نفع فرض التباين وعدم السنخيّة بينهها كما هو الحقّ ‏ لا 
تم لا مر في الجواب عن الوجه الاوّل و غيره فلاحظ. 

فجمیع الأخبار والأحاديث الدالة على تقد یسه وتنزيهه عن التشبیه والقثيل 
والتشريك والفيدة لمغايرته لخلوقاته ومباینته إيّاهم بنفس ذاته الأقدس -وقد 
تقدّم بعضها في تضاعیف هذا الکتاب يدل على بطلان تخيّلاتهم وتوهماهم 
الشكئلة له ال شود 

ومنها: ما روى الصدوق لا في التوحيد بإسناده عن عبدالله بن الفضل 
الماشمي» قال: قلت لأبى عبدالله 42 : لا علة جعل الله تبارك وتعالى الأرواح في 
الأبدان بعد كونها في ملكوته الاعلی في أرفع حل ؟ فقال غا : « إن الله تبارك وتعالى 
علم أنّ الأرواح فى شرفها وعلوّها متى تركت على حاها نزع أكثرها إلى دعوى 
الربوبية دونه عروجل فجعلها بقدرته في الابدان ال قدرها ها في ابتداء التقدير 
نظراً ها ورحمة بها وأحوج بعضها إلى بعض» وعلق بعضها على بعض. ورفع 
بعضہا فوق بعض درجات , وک بعضها ببعض . وبعث إلمهم ژشله. وانخذ علمهم 
حججه مبشّرين ومنذرین یأمرونهم بتعاطي العبوديّة والتواضع لمعبودهم بالأنواع 
ال تعبّدهم بها ونصب هم عقوبات في العاجل وعقوبات في الاجل. ومثوبات في 


۱۸۰/۱۳ المصدر‎ )١( 


۶۰:۰۹ انماع مأواره 1 TEE‏ جر رو وها و واه a‏ تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


العاجل ومتوبات في الآجل ليرغَّبهم بذلك في الخير. ويزهّدهم فى الشّرء ولیذعُم 
بطلب المعاش والمكاسب فيعلموا بذلك أَنْهم مربوبون وعباد مخلوقون, ویقبلوا على 
عبادته فيستحقّوا بذلك نعم الأبد وجنّة الخلد. ويأمنوا من التزوع إلى ما ليس 
طم بحقّ». 

م قال4: «يا ابن الفضل! إن الله تبارك وتعالى أَحْسَنٌ نظراً لعباده منهم 
لأنفسهم. ألا تری آنك لا تری فيهم إلا با لعلو على غيره حب | تم نت 
نزع إلى دعوی الرّبوبية, ومنهم من قد نزع إلى دعوی النبوّة بغير حقهاء ومنهم من 
قد نزع إلى دعوی الامامة بغير حقّهاء مع مایرون فى أنفسهم من النّقص والعجز 
والضعف والمهانة والحاجة والفقر والالام المتناوبة عليهم والموت الغالب هم والقاهر 

«يا ابن الفضل! ان الله تبارك وتعالى لايفعل لعباده الا الأصلح طم, ولا 
يظلم تاقافتا ولکن الان أنفسهم يظلمون»!". 


ومنها: ما روى الکلینی 4 في الکافی بإسناده عن أبى عبداله إا أنه قال: 
«أتى قوم أميرالمؤمنين فقالوا: السّلام عليك يا ربّنا! فاستتابهم فلم يتوبواء فحفر 
هم حفيرة وأوقد فيها ناراء وحفر حفيرة أخرى إلى جانبها وأفضى ما بينهماء فل ل 
يتوبوا ألقاهم في الحفيرة وأوقد في الحفيرة الأخرى حن ساتوا»". 

وما في رجال الکشی ل4 : أتاه (أي أميرالمؤمنين 92 ) قنبر فقال له: إن عشرة 
نفر بالباب يزعمون أك رتهم. قال 4#: «أدخلهم» قال: فدخلوا عليه فقال ۱0 
طم: «ما تقولون ؟» فقالوا: نقول نك ربّنا! وأنت الذي خلقتنا! وأنت الذي ترزقنا! 


(۱) التوحيد 1۰۲ حدیت 4. علل الشرايع ۱ بحار الأنوار ۱۳۳/۵۸ حديث 5. 
(۲) الكافى ۲۰۵۷/۷ حديث ۸. و۱۸ التهذيب ۱۳۸/۱۰ حديث ۸.الاستبصار 701/14 . 


الفصل الرابع/ في وحدة الوجود والموجود a‏ لمحو اناي وت و Sao‏ مه و و ا 1 0 ۷ 


فقال هم : «ویلکم ! لا ىثنا أنا خلوق مثلکم » فابوا واعادوا علیه. نم ساق 
الحديث إلى أن قذفهم فى النار. ثم قال على 990 : 
«إفى إذا تضوف شيئاً منكراً وقدت ناري ودعوت را 

والحاصل: أنّ الإمام لا بادر لقتلهم من دون تفصيل حيث لم يقل ببطلان هذه 
الدعوى في صورة انحصار الألوهية فيه وعدم بطلانه في صورة عدم الانحصارء فاذا 
لم يكن استناد الألوهيّة 2 أمير المؤ منين ا - الذي بيمنه رزق الورى وبوجوده 
نبتت الأرض والسماء ‏ فكيف يكن القول به في أخسٌ الموجودات وأخبنها 
کالکلت وال وا تال انض يضنه الا ری کر 

وبالجملة الذات الرّبوبي أجل وأقدس من أن يكون بجانسا لأشرف خلوقاته 
-كما صرّح به السول الاکرم ا حين قال : « وتنزه عن بحانسة مخلوقاته» ومن 
أن يتطوّر بأشرفها وأطهرها فضلاً من أن يتطوّر باختّمها وأخبتها حت الكلاب 
والخنازير وغير ذلك مما لاد للقائل بوحدة الوجود والموجود من الالتزام به كما 
التموا نه! 


ومنها: ما ورد في الاحتجاج عن رسول له في رد التصاری حين أقبل 
علمهم قائلاً «أنم قلق : 1 ن القديم عروجل انح بالمسيح ابنه. فا الذي أردقوه بهذا 
لقول؟ أردتم أن القديم صار حددثاً لوجود هذا الحدث الذي هو عیسی, أو احذت 
الذى هو عون ضار ةه جرد اة لاش هن انه اوق و اة 

a,‏ و اه ؟» 
أردتم أنّ القديم صار تحدثاً فقد أبطلة ؛ لأنّ القديم محال أن ينقلب 


e 


(۱) رجال الکشی: ۷۲ حديث ۱۲۸ . اختيار معرفة الرجال ۲۸۸/۱ حديث ۰۱۲۸ 


۸ 0.0.00 ...000000000000000 تیه المعبود في الردٌ على وحدة الوجود 

«وإن أردتم أن الحدث صار قديا فقد أحلتم ؛ لأنّ احدث أيضاً محال أن يصير 
قدیا». 

«وإن ن أردتم له احد به باه اختصّه واصطفاه ه على ساير عباده فقد آقررتم 
عدوت عع وعدوت امن الذي اتحد به من أجله ؛ لاله إذا كان عيسى محدثاً 
وکان ان تحد به بأن آحدث به معنی صار به أکرم امخلق عنده, فقد صار عیسی 
وذلك المعنى حدئین. وهذا خلاف ما بدأتم تقولونه» ٩۱.‏ 

أقول: وبهذا الحديث يظهر فساد مقالة بعض الصوفيّة حيث قال -في تفسير 
قوله سبحانه: لإ ما كان لبشر أن يو تیه الله الكتاب والحكم والنبوّة ثم يقول للناس 
کونوا عباداً لي من دون الله ۳۱4 - لاله مالم بخرج من أنائئته ولم يحي بأنائية الله لم 
يوت الکتاب» وإذا خرج من أنانيّته لم يكن له نفسيّة حت يقول: کونوا عباداً لي من 
دون الله بل إن قال: کونوا عباداً لي کان قوله متّحداً مع قوله : کونوا عبادا لله فإنَّه 
إن قال: أناء كان أناه من الحقّ جارياً على لسانه لا من نفسه كما إليه أشار المولوي: 
و نا تا ای کت مك “كنك وق او برست 
اقا هوض رسا ام فول :فصان كور وان لول 
نود انا الح ار لمو ر رد الوا لب رن و 
آن انتال يوقت كبنان ا وان وروت کی رت انيت 

م قال : وکا آنه لا جوز الدعوة إلى نفسه لمن بق عليه من أنانيته شيء, كذلك 
لا جوز ذلك إذا كان المدعرٌ حجوباً عن مشاهدة امحسق تعالى فى المظاهر؛ فان 
الحجوب إذا دعي إلى الظاهر كان إضلالاً ودعوة إلى عبادة الاسم دون المعنى, 
وهذا طرد الصادق ئة أبا الخطاب بعد ما كان يدعو المريدين من لا يرى الله في 


)۱( ااج ۱ االتفسير المنسوب إلى الامام العسكري ا : ۲ البحار 509/9. 
(۲) ال عمران: 9/6 


الفصل الرابع/ في و حدة الوجود والموجود A‏ اداه متت شط مادم هته بوي a a O LSA‏ ۶۰۰۹ 


الظاهر إلى آهة الصادق ا وإذا خرج الداعي من أنانيته وبق بأنانيّة الله كان 
الداعى هو الله ؛ لأنّ الدعوة كانت من الله بآلة لسان الداعىء إلى ان قال : 
ا 1 
اسر کس‌افر ز بت اگساه بسودی 
چرا در دین خود گمراه بسودی 
اگر مومن بدانسق که بت چیست 
يقين کردی که دين در بت پرستی است(" 
فنقول له -مضافا إلى ما مر في الجواب عن آمثال هذه القالات -: ما آردت 
من خروج الفاني عن أنانيّته وبقائه بأنانيّة الله ؟ 
هل صار القديم والحدّث آحدهما عين الآخر؟ أم المراد ببقائه بأنانية الله 
الاختصاص التاءٌ. وهو الحالة الروحاتيّة الحادثة والقرب المعنوى الحادث 
والکرامة والاصطفاء؟ ۱ 
فان أردت الأول فهو باطل, أمّا صهرورة القديم يحدثاً ف بطلانه متس لا 
عاج إل انات بل هو من آبده البدییّات, وا صهرورة الخدت فد فبطلانه 
أيضاً من البدییّات على تقدير بطلان التعدیل بين حقيقة الله وحقيقة مخلوقه: لاله 
من الانقلاب المستحيل ؛ لعدم ما هو بمنزلة المادّة المشتركة المصحّحة للانقلاب. 
وأمّا على تقدير القول بالتعديل ‏ حاشا ربّنا عن ذلك مع الاغیاض علا فى 
أصله ‏ فهو أيضاً بدیهی البطلان, لا الحدّث باق على حدوده با حسّ والوجدان 
فکیف یذعی انقلابه بالقديم مع تسليمنا بعدم بقائه على حدوده؟ 


(۱) تفسير بیان السعادة: .١6١‏ ولنعم ما قال بعض الأجلّة : 


اگر صوفى بدانستى كه دين چیست ‏ يقين كردى تصوّف بت پرستی است 


5٠‏ مقع لاوخ وده منود ما متسه وی مر بو ها همه والح هه 6 هم مت تنزیه المعبود في آلرد على وحدة الوجود 


فإن قلت: لم يبق مطلقاً ولو بإنيّة اله فقد ناقضت الكلام ونقضت الرام. 

فانظر ‏ يا أخي إلى كلامه وتامّل فيه -کیف اجستریء أن یأوّل كلام الله 
الظاهر بل النصّ إلى معنى تضحك منه العقول وتشمئز منه الطباع وتنفدٌ منه 
الأسماع, ويحرّف كلام الله الكريم وقرآنه العظيم وما ورد عن خلفاء الرحمن عن 
مواضعها؟! وكيف یبدّل كلمة الكفر بالإسلام وكلمة الإسلام بالکفر ! 

« وسيعلم الذين ظلموا أىّ منقلب ينقليون ٩۱4‏ 


(۱) الشعراء: ۲۲۷. 


الفصل الرابع/ في وحدة الوجود والموجود SA a‏ ةع السام لوفو وا قا ا لحو CNN ase‏ 


المقصد الثانى :فى ما تشتتوا به من الأدلّة النقليّة 


لوحدة الوجود والموجود وردها 


۰ ره 


نری من الضروري -قبل درج الأدلة النقليّة ‏ التنبيه على آمرین : 

الاتول: ما آشرنا اله اعا وهو أ الات التظافرة والحادیت التواترة 
هر سا وا اا دا عه ها هن اف 
بصفات الحدثات ومشامهة الخلوقات. وهذا من احکات, والخالف ها يعد من 
التشابهات, ولابدٌ من توجیه ما يخالف احکنات, أو طرحه لو لم يمكن توجمهه ٩۱.‏ 


(۱) قال الله جلّ وعرّ: « موالذي آنزل عليك الکتاب منه آیات محکمات هنّ ام الکتاب وأخر 
متشابهات فأمًا الذين في قلوبهم زیخ فیتبعون ما تشابه منه ابتغاء الفتنة وابتفاء 
تأويله » [ ال عمران: ۷] 
عن أبي الحسن الرضاناية : «من رد متشابه القران إلى محكمه فقد هدي إلى صراط 
مستقيم» ثم قال: «إنّ في أخبارنا محكماً كمحكم القرآن ومتشابهاً كمتشابه القرآن. فردوا 
متشابهها إلى محکمها. ولا تتّبعوا متشابهها دون محكمها فتضلوا». [عيون الأخبار 
۱ حديث ۰۳۹ الاحتجاج ۲ وسائل الشيعة ۱۱۱/۲۷ مستدرك الوسائل ‏ 
۷ حدیث +. بحار الأنوار ۱۸۵/۲ ]. 


۲ م۰ تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


وبعبارة اخرم كاه ظاهر دلیل خالفاً لض رور تات العقول والفطرة 
السليمة والأخبار المتواترة» يكشف ذلك عن أله ليس براد أو لم يصدر. نعم مع 
العلم بالصّدور لابد من التصرف في معناه, كما هو ظاهر. 

الثانى : قد تقزر في علم الأسول أن كن خبر واحد واجد لشرائط المجیة ی 
باب الأحكام لا يكن أن ن يكون حجّة في باب المعارف» فكيف بضعافه ومرسلاته. 
بل لابد من الرجوع إلى المدارك المعلومة صدوراً ودلالة؛ ولا يمكن الأخذ بخبر 
واحد غير معلوم الصدور أو بخبر متشابه بلا إرجاعه إلى امحکنات ٩۱‏ 


الوجه الأول _من الادلة اللقلیة لوحدة الوجود والموجود -: 

وهو عمدة ما استدل به, قوله تعالى: ‏ وهو معكم أين ما كنتم 4ء كما 
اتدل فلا ار ووه 

ل ا 
وفساده أظهر؛ فَإنّ المعيّة تقتضي الغيريّة الحقيقيّة لا الغيريّة الاعتباريه» فالآية 


(۱) قال الله سبحانه وتعالى: # ولاتقف ما ليس لك به علم» [الاسراء: 75]. 
وقال تعالى: لب الظنّ لا يغني من الحق شيئاً» [يونس: 76, النجم: ۲۸]. 


ن ورا قال : سك با حفر :نما و انه بعلن الغياة؟ قال وان رقو لوا ما يعلهون: 
ویقفوا عند ما لا يعلمون». 
[الكافي ۱ حديث ۰۷ وسائل الشيعة ۰۲۳/۲۷ بحار الأنوار ۱۱۳/۲ حديث ۲ ]. 

وعن علی بن الحسين 22 أنه قال: « ليس لك أن تتکلم بما شئت؛ لأنّ الله عرّوجل يقول: 
0 ولاتقف ما لیس لك به علم» ». [علل الشرایم ۰۰۹/۲ حديث ۸۰. وسائل الشيعة 
6 حديث ۰۲۰۲۲۵ ۰۳۱/۲۷ بحار الأنوار ۱۱7/۲ حديث ۱۳]. 

(؟) الحديد: غ. 

(۳) الأسفار ۰۱۶۲/۲ ۳۳۱/۷. 


£۱۳ i Ee a e RS De a ا‎ ee SS الفصل الرابع / في وحدة الوجود والموجود ا‎ 


لا تدل على أله تعالی عبن الأشياء ولا کل الأشياء كا لایخنی. 

مضافاً إلى أنّ هذا التفسير هو التفسير بالرّأي النهی عنه في الأخبار الكثيرة . 

وقد روی الصدوق مسنداً عق ابن أذ نة ی عبدالله ا فى قوله 
عرّوجل: ‏ ما یکون من نجوی ثلاثة الا هو رابعهم ولا خسة إلا هو سادسهم ولا 
آدنی من ذلك ولا أكثر الا هو معهم أينا کانوا ۱4 فقال: «هو واحد آحدی 
الذات, بائن عن خلقه. وبذاك وصف نفسه, وهو بكل شيء حيط بالاشراف 
والاحاطة والقدرة» ولا يعزب عنه مثقال ذرّة في السماوات ولا في الأرض ولا 
أصغر من ذلك ولا أكبر بالاحاطة والعلم لا بالذات. لأنّ الأماكن محدودة تحویها 
حدود أربعة فاذا كان بالذات لزمه الحواية».١")‏ 

قال العلآمة الجلسي 8 في ذيل هذا احدیت: العنی أله ليست احاطته سبحانه 
بالذات؛ لأنّ الأماكن حدودة فاذا كانت احاطته بالذات بأن كانت بالدّخول فى 
الأمكنة لزم كونه حاطاً بالمكان كا لمتمكن» وإن كانت بالانطباق على المكان لزم 
كونه حيطا بالمتمكّن کالکان .۲۱ 

أقول: لا يخنى أنّ الامام لد قد فسّر المعيّة بالاحاطة العلميّة لا بالإحاطة 
الذاتيّة وانبساط الوجود الذي قال به الفلاسفة. 

وروی الصدوق ل بإسناده عن محمد بن النعیان أنه قال : سألت آبا عبدالله لا 
عن قول الله عژوجل: « هو الله في السماوات وني الأرض 4“ قال: «كذلك هو 
فيكل مکان». قلت: بذاته؟ قال: «ويحك! إِنّ الأماكن آقدار. فإذا قلت في مكان 


(۱) المجادلة: ۷. 

(۲) التوحید: ۱۳۱ حديث ۱۳ الکافی ۱۲۷/۱ حدیث ۵. بحار الانوار ۳۲۲/۳ حدیث ۱۹. 
(۳) بحار الأنوار ۳۲۲/۳. ۱ 

.۳ الاتعام:‎ )٤( 


RENE‏ و تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


بذاته لزمك أن تقول فى أقدار وغير ذلك. ولكن هو بائن من خلقه, حيط ا خلق 
عم وقدرة وإحاطةً وسلطاناً وملكاً. ولیس علمه با في الأرض بأقلَ ما في السماء . 
لا يبعد منه بي ء؛ والأشياء له سواء علا وقدرة وسلطاناً وملكاً واحاطةٌ»7". 

فهذه الآية وما شابهها من الابات مثل قوله تعالی: ما يكون من نجوى 
ثلاثة إلا هو رابعهم ۲۱4 و نحن أقرب إليه من حبل الورید ۳۱4 وغيرها تدل 
على ان تعالى معهم. ما أن يراد من كونه تعا ى معهم هو ما ذكره القائل بوحدة 
الوجود من أنه تعالی سار في الموجودات وأنها على كثرتها بجالی ومظاهر له و.. فلا 
دلالة في الآيات المذكورة عليه» بل هي على خلاف مطلوبهم أدل» كما مر. 


الوجه الثانى : 


عن النب اة أنه قال: «لو أدليتم بحبل على الأرض السفلى هبط 
على الله (۶) 

أقول: هذا الاستدلال في غاية الوهن والضعف؛ فإنّه مرسل لم يعلم راويه ولا 
وثاقته. والمرسل لا حجيّة فا في الفروع قار واا و وقد تقرّر في محله أن 
كل خبر واحد واجد لشرائط ا حجيّة في باب الفروع لا يمكن أن يكون حجة فى باب 


(۱) التوحيد: ۱۳۳ حديث ۱۵. بحارالانوار ۳۲۳/۳ حديث ۲۰. 

(۲) المحادلة: ۷. 

(۳) ق : ۰۱7 

(۶) الأسفار ۰۱۶۲/7 شرح فصوص الحکم للقيصريّ: ۳۸۹. والغریب آنا لم نحصل على 
الحديث في المجاميع الحديثية سنيّة كانت أو شيعيّة.. ولعلها متا حدئته به أنفسهم # ن 
سخط الله عليهم وفي العذاب هم خالدون) . [المائدة: ۸۰] 


الفصل الرابع/ في وحدة الوجود والموجود SRE eS‏ لوا او الور 1[ ۶:۱0 


اش والأصول نكف نشيعا قد دنه او لا رر القول بط تدور ديل 
اللازم السكوت عنه وإيحاله إلى الله وحججه المعصومين هة الا إذا كانت علام 
الجعل فيه موجودة وواضحة. 

وعلى تقدير صحّة سنده وعدم كونه من موضوعات العامّة فلابدٌ من توجيهه 
وتأويله إلى معنى صحیح, كأن یقال: المقصود إحاطته تعالى علا بجميع العوالم.. 
لاه بعد وضوح الحكمات من الأدلة عن المتشابهات لابد من إرجاعها إلى 
اعمات .كا مر . 

ا مه ق 
ذكانن؟ ا همات عبات اول جاز ذلك لبطلت الشرايع والأديان والاحکام.. وقد 
روي عن أمير المؤمنين طا أنه قال: «القوا الله أن لوا بالرّب الذي لا مثل له. أو 
تشتهوه من خلقه. أو تلقوا عليه الاوهام. أو تعملوا فيه الفکر أو تضربوا له 
الامغال. أو تنعتوه بنعوت الخلوقين. فان لمن فعل ذلك نارأً» ٩۱‏ 

وعن مولانا الرضاءقة: «فكلٌ ما نيال لا يوجد في خالقه. وكلٌ ما یکن 
فيه يمتنع من صانعه, لا جري عليه ا حركة والسكون. وكيف يجري عليه ما هو 
أجراه؟ ! أو يعود إليه ما هو ابتدأه؟! إذاً لتفاوتت ذاته. ولتجرّأ كنهه. ولامتنع من 
الأزل معناه, ولا كان للباری معنى غير المبروءء ولو حدّ له وراء إذاً حدّ له أمام, 
ولو القس له القام إذاً لزمه النقصان, كيف يستحق الأزل من لا يمتنع من الحدث؟ 
وكيف ينشيئ الأشياء من لايمتنع من الانشاء؟ إذاً لقامت فيه آية المصنوع, ولتحوّل 
دليلاً بعد ما كان مدلولاً علیه » ۳۱.. 


(۱) روضة الواعظين .”//١‏ بحار الأنوار ۲۹۸/۳ حديث ۲۵. 
(۲) التوحيد: .5٠‏ عيون الأخبار ۰۱۵۳/۱ بحار الأتوار ؟ /۲۳۰. 


ET IEE 11000 ۶:۱۹‏ ۰ تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


وعن الامام الصادق:4: «إّه لیس شيء الا يبيد أو يتغيّر أو يدخله التغير 
والزوال من لون إلى لون ومن هيئة إلى هيئة ومن صفة إلى صفة ومن زيادة إلى 
نقصان ومن نقصان إلى زيادة الا ربٌ العالمين؛ فإنّه م يزل ولا يزال بحالة واحدة, 
هو الاوّل قبل كل شیء. وهو الآخر على مالم يزلء لا تختلف عليه الصفات 
والاسیاء كنا تلف غل غر 
وعن آمیرالمنینِ:: «مباین لجميع ما أحدث في الصفات» متنع عن 
الإدراك با ابتدع من تصريف الذوات» خارج بالكبرياء والعظمة من جميع تصرّف 
احالات... تعالل عن ضرب الامتال والصفات الخلوقة علواكبعرا» (۲) 
وغیرها من لمارا نار از تعالی عن صفات الخلوقين. 
والعجب العجاب : ١‏ ان العرفاء والفلاسفة اعتمدوا في ار وی غل 
الآراء الضعيفة والأدلة الواهية السخيفة و... واستخفُوا بالأخبار المعتبرة الصريحة 
الواردة في نز أكاذ تم نو نت زوق لها ځار وا لار وو ارا برمي مسن 
تشك فى الأصول بالأخبار له هرایم تال فالسنه اتید 
. ومع ذلك تراهم يعتمدون على الأخبار المرسلة الجهولة. بل على الوضوعة 
والجعولة منها لاثبات مطالمهم الفاسدة. ويصرفون الآيات احکنات عن ظواهرها 
إلى تصحيح عبادة الطاغوت » ويستندون إلى المتشابهات في إثبات مذهب من قال: 
إن الله حكم بکفر النصارى ولعنهم وطردهم من أجل قوطم بحلوله في عيسى فقط ! 


.١85 / 4 الكافى ۱۱۵/۱ حديث 0. التوحيد: ۳۱۶ حديث ۲ بحار الأنوار‎ )١( 
التوحيد: ۷۱-۷۰ حديث ۰۲۱ عيون الأخبار ۱۲۱/۱ حديث ۱۵. بحار الانوار‎ )۲( 
.۲ حديث‎ ۶ 


الفصل الرابع / في وحدة الوجود والموجود وم و موم و وم موه وه هم و من و £1۷ 
الوجه التالث : 


قوله تعالی: ‏ الله نور السماوات والأرض » (۱) 

وفيه: إِنّ المراد بها أنه تعالى هاد لاهل السماوات والارض, كا ورد تفسيرها 
بهذا المعنى في الأخبار, مثل: ما رواه الصدوق #4 في التوحيد مسنداً عن العباس بن 
هلال. قال: سألت الرضالكة عن قول الله عر وجل: الله نور السماوات 
والأرض » فقال: «هاد لأهل السماء وهاد لأهل الأرض». 

وفي رواية البرق : «هدئ من في السماوات وهدئ من في الأرض».""" 

وفى حديث: «هادي من في السماوات» وهادي من في الأرض». 

وأيضاً فى حديث عمران قال: يا سيّدي! فأيّ شيء هو؟ قال ٤ا‏ : «هو نور 
بعنى أنه هاد لخلقه من أهل السماء وأهل الأرض» .7" 

وذكر الصدوق لے في باب أسماء الله تعالى (النور) وقال:النور معناه المنير, 
ومنه قوله تعالی: « الله نور السماوات والأرض € أي: منير هم و آمرهم وهاديهم. 
فهم هتدون به فی مصالحهم كا مهتدون في النور والضياء. وهذا توشع؛ إذ النور: 
الضیاء, والله عرّوجل متعال عن ذلك علوا كبيراً؛ لانّ الأنوار حدّثة ومحدثها قد 


A‏ ا 

لا يشمه شيء.. 

(۱) النور : ۳۵. ۱ 

(1) التوحید: ۱۵۵ حديث ۱. الکافی ۱۱۵/۱ حديث ٤ء‏ بحار الأنوار ۱۵/۶ باب ۳ تأویل 
آية النور. 


(۳) التوحید: 4۳۳ عیون الأخبار ۰۱۷۱/۱ بحار الأنوار ۰۳۱۲/۱۰ 
)٤(‏ التوحید: ۰۲۱۳ بحار الأتوار 4 /۲۰. 


۶:۸ ار هو ری ی مه تنزیه المعبود في الرد على و حدة الوجود 


الوجه الرایع : 

قو لها : «کنت سمعه وبصره ولسانه ورجله..» (۱) 

آقول: لا دلالة فيه أيضاً على الوحدة المذكورة, بل الراد به معنى آخر أشار 
إليه العلامة المجلسي في البحارء فإِنّهيِ بعد ما روى من الحاسن عن عبد الرحمن 
بن حمّاد. عن حتّان بن سديرء عن أبى عبد الله لد أنه قال: «قال رسول الله اة : 
قال الله تعالی : ما تحب اي عبدي بشيء أحبٍ اي مما افترضته علیه . وله ليتحيّب 
إلى بالنافلة حت أحبّهء فإذا أحببته كنت سعه الذي يسمع به وبصره الذي يبصير به 
ولسانه الذي ينطق به ويده التي يبطش بها ورجله التي ثي بهاء إذا دعانی أجبته. 
وإذا سألنی اعطیته..» ۲۱ ۹ ۱ 

قال ‏ : هذا الخبر حتمل وجوها: 

لر خلاو ريه رتور ای یه ال شد 
شهوته وارادته, ولا ينظر الا إلى ما يحبّه سبحانه. ولایبطش إلا إلى ما يوصله إلى 
قربه تعالی, وهکذا. 

الثانى : أن يكون المراد أنه تعالی أحبّ إليه من سمعه وبصره ولسانه ویده. 
ف ی ر روعاف ها اد کر صمي توق سرت 
وإكرامه بمنزلة سمعه بل أعرّ منه؛ لانّه يبذل سعه في رضاه وکذا الباق . 

الثالث : أن يكون المعنى : كنت نور سمعه وبصره وقوة يده ورجله ولسانه. 


(۱) الأسفار: ۱۶۲/۲ ۱ 

(۲) المحاسن ۲۹۱/۱ حديث ۰11۳ مشكاة الانوار: ۱۶٩‏ وانظر الکافي ۲۵۲/۲ حدیث 
۷ وسائل الشيعة ۰۷۲/۶ بحار الأنوار ۲۲/۷ حديث ۰۲۱ ۱۵۵/۷۲ حدیث ۰۲۵ 
۶ حديث ۱۵. 


الفصل الرابع / في وحدة الوجود والموجود مح اح واف ل عا الع يأر ها بو جه كع eae aê NRT‏ ۶۰:۱۹ 


والحاصل أنه لا استعمل نور بصره فيا يرضى ره أعطاه ‏ بمقتضى وعده 
سبحانه: « لئن شكرتم لأزيدتكم »27 _نوراً من أنواره به يبز بين الحقّ والباطل, 
وبه يعرف المؤمن والمنافق» كما قال الله تعالی: « ان في ذلك لآيات للمتوسمين ۲۱ 
وقال ا : «المؤمن ینظر بنور الله ». وكذا لا بذل قوّته فى طاعته أعطاه قوّة فوق 
قة البشر .كما قال مولانا الاطهر ی : «ما قلعت باب خیبر بقوّة جسمانيّة بل بقوّة 
ربانيّة » وهكذا. 
الرابع: أله ا حرج عن سلطان اوی واثر على جميع مراداته وشهواته 
رضی الولی صار الرّب تبارك وتعالی متصرفا في نفسه وبدنه مدیرا لقلبه وعقله 
وجوارحه, فبه یسمع و شا وبه ينطق وبه يشي وبه يبطش. كما ورد في تأویل 
قوله تعالی: ‏ وما تشاؤن الا أن يشاء الله ۲۱4 وهذا معنی دقیق لا يفهمه الا 
العارفون ولیس الراد به المعنى الذي باح به البتدعون؛ فاّه الکفر الصريم والشرك 
القبیح (۶) 
آقول: شرح العلامة الجلسي ف هذا الحديث في الراة أيضاً وذکر فيه وجوها 
ستة وقال: سك بعض الصوفيّة والاتحاديّة والحلوليّة والملاحدة بظواهر تلك 
العبارات وأعرضوا عن بواطن هذه الاستعارات. فضلوا وأضلواء مع أنّ عقل جميع 
أرباب العقول يحكم باستحالة انخاذ شيء مع أشياء كثيرة متباينة الحقائق 
مختلفة الاتار ٩۱‏ . 


(۱) التساء: ۱۶۷. 

(۲) الحجر: ۰۷۵ 

.۲٩ التکویر:‎ )۳( 

.۳۲ ۳۱/۸۶ بحار الأتوار‎ )٤( 

(۵) أقول: قد ذکر ابن العربي في شرحه لهذا الحديث ما هذا لفظه: وقد قال تعالی عن نفسه أنه 


RES ESS ۶:۲۰‏ تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


وأيضاً ما ذکروه من الکفر الصريم لا اختصاص له باحبّین والعارفین» بل 
کون باتحاده تعالی غيم أصناف الوجودات ى الکلاب والشنازیر 
والقاذورات. سبحانه وتعالی عم یقولون علوا کبیرا. 


عين قوی عبده في قوله: «کنت سمعه» وهو قوّة من قوی العبد «وبصره» وهو قوّة من قوی 
العبد «ولسانه» وهو عضو من اعضاء العبد «ورجله ویده». فما اقتصر فى التعریف على 
القوی فحسب حتّی ذکر الاعضاء. ولیس العبد بغیر هذه الأعضاء والقوی, فعين مسمّی العبد 


آقول: فعلی ما ذکره ابن العربي ليس الانسان الا هذه الجوارح والأعضاء. ولیست هي الا 
الله تعالی ! 


وفیه ما لا یخفی. فان الآيات الدالة على عذاب الکفار والمعاندین و .. تدلٌ على خلافه. 
ويكفي في ذلك قوله تعالی: # يوميحشر آعداء الله إلى النار فهم یوزعون #حتی إذا ما 
جاؤها شهد علیهم سمعهم وأبصارهم وجلودهم بما کانوا یعملون #وقالوا لجلودهم 
لِم شهدتم علینا قالوا آنطقنا الله الذي أنطق کل شيء وهو خلقکم أوّل مرّة والیه 
ترجعون 4 . [فصّلت .]١١-١9‏ 
وفی الحدیث القدسی: «وما عرفنی من شبهنی بخلقی» [التوحید: 14 حدیث ۰۲۳ عیون 
الأخبار ۱۱3/۱ 50 ٤‏ مشکاۃ الأنوار: 4 بحار الأتوار ۲ حدیث ۱۱ ]. 
وعن مولانا ثامن الحجج عة : «إن الخالق لا يوصف الا بما وصف به نفسه. نی يوصف 
الذي تعجز الحواش أن تدرکه والأوهام أن تناله والخطرات أن تحدّه والابصار عن الاحاطة 
به؟! جل عمّا وصفه الواصفون وتعالی عمّا ینعته الناعتون». 
[الکافی ۱۳۸/۱ حديث ۳ التوحید: ۱۱ حديث ۰۱۸ بحار الأنوار ۲۰۳/۳ حدیث 4۰ ]. 
شان ۳ مدرسة الفلسفة والعرفان والعمل بالرأي والأوهام. 
وقد قال مولانا الصادقل1 : «کذب من زعم أنه من شيعتنا وهو متمسّك بعروة 
غیرنا». [صفات الشیعة: ۳ حديث ؛. بحار الأنوار ۹۸/۲ حديث 15]. 
وقال ا : «کذب من زعم أنه یعرفنا وهو متمتك بعروة غیرنا». 

[معاني الأخبار: ۳۹۹ حدیث ۵۷]. 


الفصل الرابع/ فى وحدة الوجود والموجود Ea SS‏ ونا ةق قد انف د عل نر اد وا ل ا د ۰:۳۱ 


فهذه الأخبار نافية لذاهمهم الفاسدة الخبيثة لا مثبتة ها. وها عند أهل 
الایان وأصحاب البيان وأرباب اللسان معان واضحة ظاهرة تقبلها الأذهان, 
ومبنيّة على محازات واستعارات شايعة ف الحديث والقران, ومشتملة على نكات 
بليغة استحسنها آرباب المعاني» ولا تنافی عقائد أهل الإيمان, وهي كثيرة نؤمي هنا 
إلى بعضها .۱۱ 


الوجه الخامس : 

الاستدلال"" بقوله تعالی : ( فایغا تولوا فغ وجه الله ۳۱۷ 

والجواب عنه: أنّ الستفاد من الأخبار الواردة في تفسيرها ها في الَافلة في 
السفر (۶) 

وعلى هذا فالعنی: آینا تولوا وجوهكم فهناك قبلة الله فإنّه تعالى رخص 
لعباده أن يولُوا وجوههم أيها شاؤواء وهذا في النوافل, وأمّا قوله سبحانه: « فول 
وجهك شطر السجد الحرام 7" فهو في الفرائض )١!.‏ 


.۳۹۰/۱۰ مرأة العقول‎ )١( 

(۲) الأسفار ۳۳۱/۷ عين اليقين للفيض: ۳۰۵. 

.١١6 البقرة:‎ )۳( 

(4) مجمع البيان ۱ تفر العيّاشى 05/١‏ حديث .8١‏ ۰.۸۱ ۲ تفسير القمّي 
۱ تفسیر البیان ۰۱۰/۲ ۱ 

۰۱۵۰ ۰۱۶٩ البقرة:‎ )۵( 

)٩(‏ والبحث حول دلالة الایة وما جاء فبها من الأخبار خارج عدن موضوع بحتنا فقهاً 
وتفسيراً. والمقصود هنا الاشارة إلى ذلك. فمن شاء فلیراجع: الحدائق الناضرة 1۰۰/5 - 


چ 


۶:۲ الخ اه وی وی کی و دک مات لوف ان كيه تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


وروي في وسائل الشيعة مسنداً عن زرارة عن أبى جعفر تلا أنه قال له: 
«استقبل القبلة بوجهك, ولا تقلّب بوجهك عن القبلة فتفسد صلوتك. فان الله 
عرّوجل يقول لنبيّه في الفريضة: ل فول وجهك شطر السجد الحرام وحسیغا كنتم 
فووا وجوهكم شطره ۰4( 

وروي عن مولانا الصادق 2 في قوله تعالى: « آینا تولُوا فغ وجه الله 4" 
قال: «هذا في النوافل خاصّة فى حال السفرء فأمًا الفرائض فلاب فمها من استقبال 
ا 

وعن حمّاد بن عغان عن أبى عبداله لإ قال: سألته عن الرجل يقرأ السجدة 


وهو على ظهر دابته. قال : «یسجد حيث توجَهت به فان رسول الله ا كان 
يصب على ناقته وهو مستقبل المدينة» يقول الله عژوجل: ۳ آینا تولوا فثم وجه الله 
إن الله واسع علي € .۶۱) 

وروى الطبرسي في بجمع البيان عن أبي جعفر وأبي عبد الله لھ - فی قوله 
تعالى: « فأيها توا فثم وجه الله 4 -: «نها ليست بمنسوخة, وأنها تخصوصة 
بالنوافل فى حال السفر».(° 


۳ ومستمسك العروة الوثقى ۱۸۵/۵ و ۲۱۸. جواهر الكلام 77/48 - ۰۱۵ مفتاح الكرامة 
۷۵ وغيرها. 

(۱) البقرة: ۱۵۰. راجع: وسائل الشيعة ۳۱۲/۳ باب ٩‏ من أبواب القبلة حديث ۳. 

(۲) البقرة: ۱۱۵. 

(۳) وسائل الشیعة ۲۳۳/۳ حدیث .۱٩‏ 

۰۷۸۵۷ حدیث‎ ۲٤۸/٦ تفسير العیاشی ۵۷/۱ حدیث ۸۲. وسائل الشيعة‎ )٤( 

(0) وسائل الشيعة ۶ باب ۱۵ من أبواب القبلة حدیث ۱۸. 


الفصل الرابع / في وحدة الوجود والموجود اموه وتوا پا و ام هو و ۶۱۲۱ 


قال الفیض: ‏ وله الشرق والغرب ¢ يعنى ناحيتي الارض .. أي له 
كلّها. « فأینا تولوا فم وجه الله ۲۲4 قیل: أي ذاته, إذ لا خلو منه مکان ۲۱ 

وقال فى موضع آخر: وربا يفسّر الوجه بالذات.. ولیس ذلك ببعید .۴۱ 

وفیه: لا تدل الآآية الكريمة على أنّ لفظ الوجه هو ذاته سبحانه, والظاهر من 
لفظ الوجه في القرآن هو ما يتوجّه به إلى الله ویتقرب به إليه سبحانه. أو فقل : و جهه 
تعالی يراد به دينه أو نبيّه أو وصي نيه كما روي عن مولانا الرضا نا : « وجه الله 
آنبیاژه ورسوله وحججه صلوات ال علیپم ».۱ 

وأيضاً عن امروي عن أبى الحسن الرضا له قال: فقلت يا بن رسول الله ! 
فا معنى الخبر الذي رووه أن ثواب لا إله إلا الله النظر إلى وجه اثه؟ فقال: «يا أبا 
صلت! من وصف الله بوجه من الوجوه فقد كفرء ولكن وجه الله أنبيائه ورسله 
و حججه صلوات الله علیهم. هم الذين مهم يتوجه إلى الله عرّوجل كل شيء وإلى 
دینه ومعرفته , وقال الله عزوجل: « کل من علہا فان ویبق وجه ربّك . وقال 
عرّوجل: « کل شىء هالك الا وجهه 4!". فالنظر إلى آنبیاء الله ورسله , 
وحججهطيّة في درجاجم ثواب عظمم للمؤمنين يوم القيامة» .۸۱ 

وروی الصدوق4 مسنداً عن أب حمزة. قال: قلت لأب جعفر نا : قول الله 


.١١6 البقرة:‎ )١( 

(۲) البقرة: ۰۱۱۵ 

(۳) تفسير الصافی ۰۱۸۲/۱ 

00 المصدر‎ )٤( 

(۵) بحار الأنوار ۳۱/٤‏ حديث ۰1 7١/714‏ حديث ۳۵. 
(1) اللرحمن: 55 ۲۷. 

(۷) القصص : ۸۸. 


۰۲۵ بحار الأنوار ۶ حديث ۰.۶ ۲۱/۶ حدیت ۰۱ ۲۰۱/۲۶ حديث‎ (A) 


۶ من ...۰ تنزيه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


عزوجل: کل شى هالك الا وجهه ۲4؟ قال: «فهلك كل شيء ویبق الوجه؟! 
ان له عروجل اعظم من أن یوصف بالوجه ولکن معناه: کل شىء هالك الا دیند 
والوجه الذي یوق منه» ۲۱ ۱ 

وعن الامام الصادق ا في قول الله عزوجل: کل شىء هالك ال 
وجهه 4( قال: «من أن الله ا أمر به من طاعة مد وال من بعده صلوات اله 
عليهم فهو الوجه الذي لا مهلك ». ثم قرأ : « من يطع الرسول فقد أطاع الله .(“ 

وعنه ا أيضاً في تفسير هذه الآية : «كل شيء هالك الا ا 
ا 

وفي هذا الباب روايات كثيرة" فيها دلالة على أن الوجه فى هذه الآية 
الكريمة وكذلك في غيرها من الآيات ليس بعنی ذاته تعالی, بل فمها تصرع أيضاً 
على أن الوجه في القرآن الكريم لم يطلق على الذات بحال. 

هذاء ولا خن أ ن ما استدل به القو م هنا ليس الا استدلالا مالم يغزّل الله به 
من سلطان» وهو مصداق أت لتفسير القرآن بالرأي النهن عنه في أخبار الأمّة 
المعصومين دسو (۷ 


(۱) القصص: ۸۸. 
(۲) التوحید: ۱۶٩‏ حديث ۱ باب تفسیر قول الله عرّوجل: # کل‌شیء هالك الا وجهه# . 
(۳) القصص: ۸۸. 
)٤(‏ التساء: ۸۰. راجع التوحید: ١49‏ حدیث ۳. 
(۵) المصدر: ۱۶٩‏ حديث ۲. 
(3) لاحظ: پحار الأنوار ۰۷۳/۶ حديث ۶ ۰۸۰۷ ۱۰۰۹ ۰۱۱ ۰۱۲ ۰۱۳ ۱۶ 
(۷) كما ورد عنه لش : «من فسّر القرآن برأیه فقد افتری على الله الکذب». 
[بحار الأنوار ۲۲۷/۳۰ ]. 
وعن أبي جعفر نيه : «لیس شيء آبعد من عقول الرّجال من تفسیر القرآن إِنّ الاية یکون 


هه 


الفصل الرابع/ في وحدة الوجود والموجود لمان ف كو مو امو كل وال ا ماد ار عا فور ل ام e‏ 0 


الوجه السادس : 


4 هو الذي في السماء إله وى الأرض إله‎ ( : EEE 
o - وفيه: إن المراد بها انحصار الألوهيّة فى‎ 


لها في شيء وآخرها في شيء. وهو كلام متصل متصرّف على وجوه». 
[وسائل الشيعة ۰۱۹۲/۲۷ ۲۰۶ ]. 
وعن أبى عبدالّه لا أنه قال: «من حکم برأيه بين اثنين فقد کفر. ومن فسّر برأيه آية من 


کتاب الله فقد کفر ». [المصدر ۰۰/۲۷ ]. 
وعن مولانا الرضا عن آبائه عا قال: قال الله عر وجل: «ما آمن بي من فسّر برأيه 
كلامي ». [المصدر ۱۸۱/۲۷ ]. 
وصح عن النبي تة والأئمَة لا : «أنّ تفسیر القرآن لا يجوز الا بالأثر الصحیح والشصض 
الصريح ». [المصدر ۲۰۶/۲۷ ]. 
وعن أبي عبدالله لا أنه قال: «من فشر القرآن برأيه إن أصاب لم یوجر. وان أخطأ خر آبعد 
Es‏ ۱ [المصدر ۲۰۲/۲۷ ]. 


وعن أبي عبداللّه ا أنه قال: «قال أبى: ما ضرب رجل القرآن بعضه ببعض الا كفر». 
۱ [المصدر ۱۸۳/۲۷]. 

ولاحظ : باب عدم جواز استنباط الأحكام النظريّة من ظواهر القرآن الا بعد معرفة تفسيرها 
من الأئمّة لول . [المصدر ۱۷۰/۲۷ ]. 
فلابدٌ في تفسیر القرآن من الرجوع إلى العترة الطاهرة وهم القرآن الناطق. 
وقد ورد في كتابي وسائل الشيعة ومستدرکه فقط ‏ على ما قیل - ۰ حديثاً في عدم 
جواز تفسير القرآن بالرأي من دون مراجعة أهل بيت العصمة والطهارة ك8 . 

(۱) الزخرف: ۸۶. 

(۲) الأسفار ۳۲۳۱/۷ 


۲ اشع الم انام لق لان اج كد أت امو موه كلاو أ م ام و تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


مکذّب للعينتة لمنافاة الألوهئة 

ويدل عليه ما روى الصدوق ل مسنداً عن هشام , بن احکم. قال: قال آبو 
شاکر الدیصانی: إن في القرآن ن آية هي قوّة لنا ٠‏ قلت: وما هي ؟ فقال: «وهو الذي 
في السماء اله وفي الأرض اله > اقلم أذر عا أ , فحججت فخبرت آبا عبدالله لا 
فقال : «هذا كلام زنديق خبیت, إذا رجعت إليه فقل له: ما اسك بالكوفه؟ فاته 
یقول: فلان, فقل: ما اسك بالبصرة ؟ فاه یقول: فلان. فقل: كذلك الله ربّنا فى 
السا له وى الأرضق له وف البحار لدم وق كر مکان ال » قال: فقدمت ذا 
ابا شاکر فأخبرته فقال: هذه نقلت من الحجاز.(١)‏ 

وحصّل جوابه :أنه تعالی مسمّى بهذا الاسم في السماء وفي الأرض . 

وروی الکشین: قال: ذكر عنده جعفر بن واقد ونفر من أصحاب 
أبي امخطاب فقیل: اه صار ال يقردّد. وقال فبهم: « وهو الذي في السماء إله وفي 
الأرض إله ۲۱4 قال: هو الاماء! فقال أبو عبداله له : « لا وا ! لا يأويني واناه 
سقف بیت آبدا , هم شرٌ من المهود والتصاری واجوس لین أشركوا والله ما 
صفّر عظمة الله تصغيرهم شىء قط ... وما آنا الا عبد ملوك لا أقدر على ضرٌ شىء 
ولا نفع »۲۱ ١‏ 1 

وروی الكليني بإسناده عن سدير قال: قلت لأبي عبدائ ان قوماً 
يزعمون نکم آطة يتلون علينا بذلك قرآناً: « وهو الذي في السماء إله وني الأرض 


(۱) التوحيد: ۱۳۳ حديث 15. الكافى ۱۲۸/۱ حديث .٠١‏ بحار الأنوار ۳۲۳/۳ 
حدیث ۱ ۲. ۱ 

(۲) الزخرف: ۸۶. 

(۳) بحار الأنوار ۲۹۶/۲۵ حديث ۵۳. ولاحظ: اختیار معرفة الرجال ۵۸٩۹/۲‏ حدیث 
۰۳۸ 


الفصل الرابع/ في وحدة الوجود والموجود E ea a‏ ا اا ا ا و ۶:۳۷ 


إله ۱ فقال: «يا سدير! معي وبصري وبشري ولحمي ودمي وشعري براء 
وبرىء الله منهم , ما هؤلاء على ديني ولا..» (۲) 

فترى أله 8 لم يفصّل بين الاحصار في الألوهيّة وغيره حى يصح قول القائل 
بوحدة الوجود: بأن الباطل والمنكر هو انحصار الألوهية في شخص أو أشخاص 
دون ألوهية الکل .. فإذا ل يمكن استناد الألوهية إلى من أذهب الله عنهم الرجس 
وطهّرهم تطهيراً. فكيف يكن القول به في أخسّ الوجودات وأخبتها وأقذرها؟! 
فالمراد بالآية: انحصار الألوهية في الله سبحانه وتعالی. 


.۸٤ الزخرف:‎ )١( 
.1۲ بحار الأنوار ۲۹۸/۲۵ حديث‎ )۲( 


في ذكر بعض الفوائد المهمه 


الخاتمة/ في ذ كربعض الفوائد المهمّة مف انب ا CE SG RS‏ 


الفائدة الأولى : 
وجوب الزجوع إلى الأنقة للا 
فى الاصول والفروع 

ویناسب هنا ذكر جملة من الروایات الدانّة على وجوب الرجوع إلى 
الأمة يي وعدم جواز الاستقلال بالعقل والرأی. 

ومنها : ما عن أميرا مو منين علا : «لا تستعملوا الرأي فما لا يدرك قعره 
البصر ولا يتغلغل إليه الفکر » .(۱) 

ومنها : ما عن مولانا الصادقناىة : «أما له شرٌ عليكم أن تقولوا بشيء ما لم 
تسمعوه متا (۲) 

ومنها : ما عن على بن ال حسين نيه : « إن دين الله لا يصاب بالعقول الناقصة 
والآراء الباطلة والقائیس الفاسدة ولا ساب إلا بالتسلم. فن سلم لنا سلم. 
ومن اهتدی بنا اهتدی» .۲۱ 


(۱) نهج البلاغة: ۰۱۲۰ وعنه فى بحارالانوار ۰۲۱۰/۳۶ وشرحه المعتزلي في شرحه على 
نهج البلاغة ۰۳۷۳/۰ ۱ ۹ 

(۲) الكافي ۶۰۱/۲ باب الضلال حدیث ۱. 

(۳) كمال الدین ۳۲۶/۱ حديث 4 بحارالأنوار ۳۰۳/۲ حديث 1۰. 


۶:۳۲ انظوا ويه ره یه ES‏ تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


ومنها : ما عن أمير المؤمنين علي : «من نصب نفسه للقياس لم يزل دهره 
في التباس» ومن دان الله بالرأي لم يزل دهره في ارقاس» .۸۱۱ 

ومنها : عنه 1 : «إن المؤمن أخذ دينه عن ربّه ول يأخذه عن رأیه. ها 
الناس ! دينكم دينكم ! قسّكوا به» لا يزيلكم أحد عنه» ۲۱ 

ومنها : عنه لا : «يا كميل ! لا تأخذ إلأّعنًا تكن منّا» ۳۱ 

ومنها: عن الب أله قال: « لا رأي فى الدين. انا الدين من الرت أمره 
ع 

ومنها: عن أميرالمؤمنين اا أنه قال: «من أخذ دينه من أقواه الرجال أزالته 
الرجال. ومن أخذ دينه من الكتاب والسئّة زالت الجبال ولم يزل».(“ 

ومنها : ما عن أبي جعق يق «من دان الله بغير سماع عن صادق ألزمه الله 
الال یوم القیامة» .0۱ ۱ 

ومنها : عنه 4 : «أما لو أنّ رجلاً قام ليله وصام نهاره وتصدّق بجمیع ماله 


(۱) الكافي ۱ حدیث ۰.۱۷ وبحارال"توار ۲۹۹/۲ حدیث ۲۳. 

(۲) أمالى الحدوق: 76١‏ حديت٤»‏ روضة الواعظين :۳/۱ بحارالانوار ۳۰۹/۱۵ 
3 

ا حف العقول ۱۷۱۵ بشارة الفط ۵ ۲۵ بار ا ا ۱۱۹۲۷۵ وی وسائل 
الشيعة ۳۰/۲۷ حدیت ۳۳۱۳۳ وص ۱۰۳ حدیت ۳۳۳۲۸ ومستدرك الوسائل ۱۹۷/۱۵ 
حدیث ۱ و ۲۱۸/۱۷ حدیث ۱. 

)٤(‏ تفسير فرات الکوفی: ۱۱۵ حدیث ٦١٤‏ - ۰۷۷۲ وسائل الشیعه ۱۱/۲۷ حدیث 
۰ بحارالانوار ۸۰/۲۸ ا 

(۵) تصحیح الاعتقاد: ۲ روضة الواعظین ۰۲۲/۱ متشابه القران ۰17۱/۱ وسائل الشیعه 
۷ حديث ۳۳۶۰۳. 

(1) بحارالأنوار ٩۳/۳‏ حدیت ۲. وسائل الشيعة ۷۵/۲۷ حدیث۳۳۲۳۹. 


الخاتمة/ في ذ كربعض الفوائد المهمّة Eee Sal eae‏ 


وحج جميع دهره ولم يعرف ولاية ولی الله فيواليه ويكون جميع أعماله بدلالته إليه ما 
كان له على الله حق فی ثوابه ولا کان من أهل الایان» ٩۱.‏ 

ومنها : ما عن مولانا الصادق"1 : « والله ما جعل الله لأحد خيرة فى اتباع 
غيرناء وان من وافقنا خالف عدوّنا».!"ا 

ومنها : ما عن أب الحسن الاوّل: «من نظر برأيه هلك. ومن ترك أهل بيت 
نبيّه ضل, من ترك كتاب الله وقول نبيّه کفر ».۳۱ 

ومنها: ما عن مولانا الباقرائة: «كل شىء لم بخرج من هذا البيت فهو 
باطل» (۶) 

ومنها : عنه لد : «شرّقا وغزبا فلا تجدان علماً صحیحاً الا شيئاً خرج من 
عندنا هل الییت » (۵) 

ومنها : عنه له : «من طلب اطدی فی غيرهم فقد کذبني» ۲0۱ 

ومنها : ما عن أبى عبد الها : «من دخل في هذا الدّين بالرجال أخرجه 
منه الرجال كا أدخلوه فيه» ومن دخل فيه بالكتاب والسنّة زالت المجبال قبل 


أف بزول ¢( 


(۱) الکافی ۱۹/۲ حدیث ه. المحاسن ۲۸۷/۱ حديث ۰1۳۰ تفسير العيّاشيّ ۲۵۹/۱ 
حدیت ۰۲۰۲ بحارالاتوار ۲۹۶/۲۳ حدیت ۳۳ و ۳۳۳/۹۵ حدیت ۰۱۰ وسائل الشيعة 
۱ حدیث ۰۲۹۸ و ۰1۲/۲۷ ص۰11 مستدرك الوسائل ۲۸۹/۱۷ حديث ؟. 

(۲) وسائل الشيعة ۱۱۹/۲۷ 

(۳) الكافي 51/١‏ باب البدع والرأى حدیت ۱۰. وسائل الشيعة 1۰/۲۷ 

(4) الا ختصاص: ۰۳۱ بصائر الدرجات: ۵۱۱ حدیث ۰۲۱ بحارالأنوار ٩۶/۲‏ حديث؟77. 

)0( الكافي ۱ حدیث ۳. وسائل الشيعة ۷۷/۲۱ و ۰۳/۲۷ ۰*۹ بحارالانوار ۲ / ٩۲‏ 

(1) أمالي الصّدوق: 10. بشارة المصطفی: ۰۱۷ بحارالأتوار ۹۶/۳۸ حديث .٠١‏ 

(۷) الغيبة للنعمانی: ۲۲. بحارالأنوار ۱۰۵/۲ حدیث 1۷. مستدرك الوسائل ۳۰۷/۱۷. 


۶:۳۶ الع و ی هش یشوه و قتر یه لبود قى الزن طن وة لوح 


ومنها: عنه 6إ : «أنا مدينة العلم وعلی بابهاء فن آراد العلم فليأت 

١ الات‎ 

ومنها : ما عن مولانا الرضاءكة : «م يض 3 حى بين لاشته معام 
دینهم... وما ترك طم شيئا يحتاج إليه الأمّة الا بّنه» فن زعم أن الله عرّوجل ل 
يكمل دینه فقد رد كتاب الله ومن رد کتاب الله فهو کافر به» "'. 

ومنها : عنه 38 : «شيعتنا المسلّمون لأمرنا الآخذون بقولناء الخالفون 
لأعدائنا فن لم يكن كذلك فليس متا» ." 

ومنها : ما عن الامام الباق رل : «إِنّ الله تبارك وتعالی لم يدع شيئاً حتاج 
إليه الأمّة إلا آنزله في کتابه ویّنه لرسوله ..»(۶) 

ومنها : ما عن أَبى عبد الله الصادق طا : «إِنّ الله آنزل في القران تبیان کل 
شيء حت والله ما ترك الله شيئاً يحتاج العباد إليه إلا بيّنه للنّاس حى لا يستطيع عبد 
يقول: لو كان هذا نزل في القرآن. الا وقد أنزل الله فيه ».(“ 

ومنها: ما عن أبى جعفر الباقر 3 : «ليس عند أحد من الاس حقّ ولا 
صواب ولا أحد من الناس يقضي بقضاء حقّ الا ما خرج ما أهل الییت» (. 

ومنها: ما عن أميرالمؤمنين14: « نحن الشعار والأصحاب والخزنة 


(۱) بحارالأنوار ۲۰۱/۶۰ باب ۹۶ یهلا باب مدينة العلم. 

(۲) الكافي: ۱۹۹/۱ حدیث ۱. أمالي الصدوق: 1۷۵ الاحتجاج ۰1۳۳/۲ عيون الأخبار 
۱ حديث ۱. غيبة اعمانی: ۰۲۱۷ معانی الاخبار: ۹۳ حدیث ۲ بحارالانوار 
۵ حدیث 4» وسائل الشيعة ۳۵۳/۲۸ 

(۳) وسائل الشیعة ۱۱۷/۲۷ . بحار الأنوار ۱۱۷/7۵ حدیث ۲۶. 

۰۱۱ الکافی ۵۹/۱ حدیث ۲. ۱۷۱/۷ حدیت‎ )٤( 

(6) بحارالأتوار ۵۹ حديث .٩‏ ولاحظ تفسیر القمَىّ ۲ 1 

(1) الكافي ۳۹۹/۱ حدیث ۱. بصائر الدرجات: ۰۵۱۹ وسائل الشيعة ۱۸/۲۷ 


الخاتمة/ في ذ كربعض الفوائد المهمّة ا ا ا CE‏ 


والأبواب ولا توق الببوت الا من آبوابها فن آتاها من ين اى 
سارقاً»(0). 
ومنها : عنه ا : «إنّ المؤمن من قال بقولنا فن تخلف عنه قصّر عنّاء ومن 
قصّر عنا لم يلحق بناء ومن لم يكن معنا فف الدّرك الأسفل من النار ».۲۱ 
ومنها: عنه ايه : « تالله لقد عُلَمتُ تبلیغ السالات وإقام العدات وتام 
الکلات وعندنا أهل البيت اپواب احکم وا 
ومنها : عنه ا : «أفأمرهم الله بالاختلاف فأطاعوه؟! آم نهاهم عنه 
فعصوه؟! آم آنزل الله سبحانه ديا ناقصاً فاستعان بهم :على اقام ؟! آم کانوا شركاء 
له فلهم أن بقولوا وعلیه أن يرضى ؟! أم أنزل الله ديناً تامَاً فقصّر الرّسول عن تبليغه 
وأدائه ؟ ! والله سبحانه يقول: «ما فرّطنا فى الكتاب من شىء »7 . وفيه تبيان كل 
۳ )0( 
حي ۰ 
قال العلامة اجلسى: هذا تشنيع على من حکم برأيه وعقله من غير 
وأمّا الاختلاف الناشیء من الجمع بين الأخبار بوجوه مختلفة أو العمل 
بالأخبار المتعارضة باختلاف المرجّحات الْتى تظهر لكل عالم بعد بذل جهدهم 
وعدم تقصيرهم فليس من ذلك فی شىء 
(۱) نهج البلاغة: ۰.۲۱۵ بحارالاتوار ۰1۰۰/۲۹ وسائل الشيعة ۰۱۳۶/۲۷ 
(۲) تحف العقول: ۰.۱۷۳ بشارة المصطفی : ۰۲۰ بحار الأنوار ۲۷۱/۷۶ و"1۱. 
(۳) نهج البلاغة: ۰۱۷۰ بحارالاتوار :۰۲۲۲/۳ ولاحظ الارشاد ۰۲۶۱/۱ بصائر الارجات: 
۳۱۶-۳ الاختصاص: °4° المحاسن ۵ 
)٤(‏ الانعام: ۳۸. 
(0) نهج البلاغة: ۰1۱ کشف الیقین: ۱۸۹ الاحتجاج ۰۲۱۱/۱ بحارالانوار ۲ /۲۸۶. 
(1) بحارالانوار ۰۲۸۶/۲ 


۳2 ماع م سم واه سوق عم مس یه الود قن الزد علن وحدة انز مود 


ومنها: عنه ا : « ها الناس علیکم بالطاعة والعرفة من لا تعتذرون 
بجهالتد. فان العلم الذي هبط به آدم وجميع ما فضّلت به النبيون إلى محمد خاتم 
النبيّين فى عترة محمد يفيك . فأين يتاه بكم ؟ بل أين تذهبون؟... الويل لمن تلف 
ثم الويل لمن تخلّف. آما بلغكم ما قال فمهم نبّكم 3 ؟ حيث قال في حجة الوداع : 
إفي تارك فيكم الثقلين ما إن قسّكتم بهما لن تضلوا بعدي, كتاب الله وعترتى أهل 
بیتی» وإِنّْهما لن يفترقا حت يردا على الحوض. فانظروا كيف تخلفونی فمهما؟ ألا هذا 
عذب فرات فاشربواء وهذا ملح اجاج فاجتبوا» .۱ 

أقول: تدبّر يا أخي أ هذا العلم الذي هبط به آدم وفل الله به النبیین 
وجميعه عند خاتم النبئّين وكله عند عترة رسول اله َة هو هذه القواعد اليونائية 
التي نتيجتها ضد القرآن والروایات التي جائت من عترة مد أم جائت 
القرآن لابطلال هذه الأباطيل والروایات شرحت بطلانها بأوضح بیان. 


ومنها : ما عن أميرال مؤمنينءكة: «فأين تذهبون؟! وأنی تژفکون؟! 
والاعلام قائمة, والآيات واضحة. والنار منصوبة, فأين يتاه بكم؟! بل كيف 
تعمهون وبينكم عترة نبيّكم ؟! وهم أزمّة الحق» وأعلام الدین. وألسنة الصدق 
فأنزلوهم اخسن ازل اران وردوهم ورود اھے العطاش »". 

ولکر الشيطان أغوى أكثر الخلق عن هذا الطريق فتركوا قول الله تعالى 
والرسول والأمة ل واعتمدوا على أوهامهم الواهية. فكل طائفة تدّعى معرفة 
ریما بنحو؟ وقد أخطأ کلهم. هلا تفكروا هم لو کانوا يقدرون للوصول إلى حقا يق 


(۱) بحار الأنوار ۱۰۰/۲ حديث 49. وص ۲۸۵ حديث ۲. لاحظ : الاحتجاج .5371/١‏ 
)۲( أعلام الدین: ۰۱۲۸ نهج البلاغة: ۹ و۱۲۰. شرح نهج البلاغة للمعتزلي ۳۷۳/۹. 


الخاتمة/ في ذ كربعض الفوائد المهمّة ا 000 


المعرفة الاهيّة مستقلاً لا وجدت هذه الفرق الكثيرة من المتكلّمين والفلاسفة وكلّهم 
يدعي العقل. فلاترى فى هذا الباب وسائر الأبواب فرقتين متوافقتین. وما كان 
ذلك الا لرفضمم القشك بحبل الله وتركهم وصيّة سيّد التقلين وصرف العمر إلى كتب 
الفلاسفة و.. 


وروي أن أناساً من المسلمين أتوا رسول الله بكتف كتب فيها بعض ما يقوله 
الهود. فقال 3 : «کنی بها ضلالة قوم أن رغبوا عا جاء به هم [إلى ما جاء به 
نبتهم], فنزلت(": «أو لم يكفهم انا أنزلنا عليك الكتاب يتلى عليهم إن في ذلك 
لرحمة وذكرى لقوم يؤمنون»».!"ا 

وقد قال الله تعالی في کتابه: (اتبعوا ما أنزل إليكم من ربّكم ولا تتبعوا من 
دونه أولياء . قليلاً ما تذکرون 6 .۲۳۱ 

وعن عبد ال رحمن بن سرة أنه قال: قلت: يا رسول الله ! أرشدفى إلى النجاة, 
فقال: « یا ابن سرة! إذا اختلفت الأهواء و تفرقت الآراء فعليك بعلي بن أبي طالب» 
فانه إمام مت وخليفتي علمهم من بعدي, وهو الفاروق الذي ييز بين اسق 
والباطل, من سأله آجابه, ومن استرشده آرشده, ومن طلب الحقّ من عنده وجده. 
ومن القس اطدی لديه صادفه, ومن لجا إليه آمنه. ومن استمسك به جاه. ومن 
اقتدی به هداه. يا ابن سرة! سلم من سلم له ووالاه. وهلك من رد عليه وعاداه». 

«يا ابن سمرة ! إِنّ عليّاً مي . روحه من روحي وطینته من طينتي, وهو أخي 
وأنا آخوه. وهو روج ابني فاطمة سيّدة نساء العالمين من الأوّلين والاخرین وان 


.۵۱ العنكبوت:‎ )١( 
۰۲۱ ورسالة الانصاف للفيض الکاشانت:‎ .57/١ لاحظ المناقب‎ )۲( 
.۳ الأعراف:‎ )۳( 


۶:۳۸ ره عر اه ور اه رو هو aa a‏ دروم مه ا اه 4880 ائق1 هام هی و تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


منه إمامي مت وسيّدي شباب أهل الجنّة الحسن وا سین وتسعة من ولد الحسين, 
تاسعهم قائم تی لأ الأرض قسطاً وعدلاً كما ملئت ظلماً وجورأً» .۱ 

وقال مولانا أبو الحسن الرضال : «إنما اختلف الناس في هذا الباب حي 
تاهوا وتحيروا وطلبوا الخلاص من الظلمة بالظلمة فى وصفهم الله بصفة أنفسهم 
فازدادوا من الق بعداً. ولو وصفوا الله عر وجل بصفاته ووصفوا امخلوقین 
بصفاتهم لقالوا بالفهم واليقين ولا اختلفواء فل طلبوا من ذلك ما تحيروا فيه 
ارتبكواء والّه هدي من يشاء إلى صراط مستقے ».۲۱ 

فليحذر العاقل الكيّس أن يطلب اهداية إليه سبحانه وإلى دينه الذي 
أساسه معرفته تعالی -من غير القرآن وحملة علومه, وأن يسلك في طريق المعرفة 
البةاسبحانه غير طریق من جعلهم اله معادن علمه وأركاناً لتوحیده. 

كيف والأخبار التواترة الصحيحة الصصريحة تدل على أنه لاب من الرجوع 
إلى ام اهدی ومصابیح الدّجى فى العقائد والعارف. والشارع المقدّس كما عليه 
بیان الأحكام الفرعيّة كذلك يلزمه بیان الأصول الاعتقاديّة أيضاً. بل هذا الأمر 
متاز بأهميّة خاصّة؛ لأنّ شرف العلم بشرف معلومه. 

فعلی هذا کیف يجوز لنا أخذ المعارف الاطيّة والأصول الدينيّة من غير حجج 
لله تعالى, وقد بين الله ورسوله ما تحتاج إليه الأمّة إلى يوم القيامة. وكيف يحتاج في 
كمال الدين إلى آراء الرجال وأفكارهم -من العرفاء والفلاسفة وقد قال تعالی في 
يوم الغدير: ل اليوم أكملت لكم دينكم وأتممت عليكم نعمتي »1!؟! 


(۱) أمالى الصدوق: 7 حدیث ۳. روضة الواعظين .٠٠١/١‏ التحصين لابن طاوس: ۰1۲۵ 
بحارالأتوار ٣‏ حديث ۲. 

(۲) التوحيد: .٤۳۹‏ عيون الأخبار: ۰۱۷/۱ بحارالانوار ۰۳۱۹/۱۰ و۵1 /۵۲. 

(۲) الماندة: ۲. 


الخاتمة/ في ذ کربعض الفوائد المهمّة ا ی 


حاشا وكلاً أن نقول: بان فهم الأحاديث الدقيقة يتوقف على معرفة العلوم 
افلسفية الي هي مالفة لأصول مذهب الإماميّة, كا سنشير إلى بعضها؛ مع آن 
إرجاع فهم مرادات الأْمَة لِك إلى تعلّم العلوم اليونائيّة التي ظهرت وانتشرت في 
زمان اموتن والعتاستق لا جل معارضة الاعة ا واطفاء آنوارهم صلوات اه 
علیهم کا ف التواریغ ۱ أمر فاسد وغير صحيح ؛ لأنّ حمل ألفاظ الکتاب والسنّة 
على العانی الإصطلاحيّة وتوقف هداية البشر على تعلمها -بعد بداهة جهل عامّة 
الأمّة بتلك الااصطلاحات الا قليلاً منهم ‏ مساوق لخروج کلام الله تعالی وکلام 
رسوله عن طریق العقلاء واحالتهم تكميل الامة إلى من یعلم الفلسفة اليونانيّة, 
وهذا نقض غرض البعثة وهدم آثار النبوّة والرسالة. وهو ظلم بالبنان والبیان دونه 
السيف والسئان. 

كما أن تفسير كلمة ال حكمة في الایات والروايات بالفلسفة جهل محض 
ياد والآثار. فلاحظ الكافى وغبره .۲۱ 


(۱) ناسخ السواریخ ۵۳/۱. بحارالأنوار ۱۹۷/7۰ الميزان ۰۲۷۹/۵ تاريخ فلسفة 
وتصوف: ۱۳" - ۱۵. 

(۲) لاحظ الكافي ۱۸۵/۱ حدیث ۱۱ باب معرفة الامام والر5 اليه ۲۸٤/۲‏ حديث ۲۰ باب 
الكبائر. تفسیر العیاشی ۱۵۱/۱ حديث ۰۹3 4۹۸۰۶۹۷ بحار الأنوار ۲۱۵/۱ 
حدیث ۰۲۲ ۰۲۳ ۰۲۶ ۳۳ 1 وغیرها. ونقل العلامة المجلسی 4 فى ذيل حديث ۲۵ 
بعض التفاسير في كلمة الحکمة. ونذكر حديثين في المقام: ا 
روى الکلینی 4 باسناده عن أبي بصير عن أبي عبدالله ی فى قول الله عر وجل: #ومن 
يؤت الحكمة فقد اوتي خيراً كثيراً» . [البقرة: ۲۹۹] فقال: «طاعة الله ومعرفة الامام ». 
وروی العياشي 4 عن سلیمان بن خالد. قال: سألت آباعبدائه لا عن قول الله :8 ومن یت 
الحكمة فقد اوتي خيراً كثيرا» . فقال: «إِنّ الحكمة المعرفة والتفقّه في الدین. فمن فقه 
منکم فهو حکیم..» وغیرهما من الاخبار. 


۶:۰ شه RES SAT‏ ی و تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


الفائدة الخاندة : 


قال العلامة اجلسي ي لا يخ على من راجع كلامهم و تع أصوطم أنّ جلها 
لا يطابق ما ورد فی شرايع لسع ابول الشرايع 
وض رو ريات الملل على الس ف كل زمان درا من القتل والتکفیر من مومی 
اهل زمانهم. فهم يؤمنون بأفواههم وتأبى قلوبهم. وأكثرهم کافرون. 

ولعمري! من قال بان الواحد لا بصدر عنه الا الواحد. وکل حادث مسبوق 
بمادّة وما ثبت قدمه امتنع عدمه. وبأنّ العقول والأفلاك وهيولى العناصر قدية, 
وان الأنواع التوالدة كلها قديمة, واه لا يجوز إعادة العدوم وأنّ الأفلاك متطابقة 
ولا تكون العنصريّات فوق الأفلاك وأمثال ذلك كيف یمن با أتت به الشرايع 
ونطقت به الآآيات وتواترت به الروايات من اختيار الواجب وأنه يفعل ما يشاء 
ويحكم ما يريد» وحدوث العالم. وحدوث آدم. وحشر الجسماني» وكون الجنّة في 
السماء مشتملة على الحور والقصور والأبنية والمساكن والأشجار والأنهارء وان 
السماوات تنشقّ وتطوی, والكواكب تنتغر وتتساقط بل تفنى» وأَنّ الملائكة أجسام 
ملئت منهم السماوات يغزلون ویعرجون. وأنّ البی 32 قد عرج إلى السماء, وكذا 
عیسی وإدريس :99 , وكذا كثير من معجزات الأنبياء والأوصياء لا من شق القمر 
وإحياء الأموات ورد الشمس وطلوعها من مغربها وكسوف الشمس في غير زمانه 
وخسوف القمر في غير أوانه وأمثال ذلك ؟ 

ومن أنصف ورجع إلى كلامهم علم هم لا يعاملون أصحاب الشرايع الا 
كمعاملة الستهزیء بهم, أو من جعل الأنبياء 4ة كأرباب الحيل والمعمّيات الذين 


الخاتمة/ في ذ کربعض الفوائد المهمّة ی NE‏ ل 


لا يأتون بشيء يفهمه الناس» بل یلبسون علیهم فى مدّة بعنتهم. أعاذنا الله وسائر 
المؤمنين عن تسويلاتهم وي . 

وقال في موضع آخر: فافتحوا العين وارفعوا العناد من البين. وانظروا 
بأبصار مكحولة بالانصاف, مشفيّة من رمد التعصّب والاعتساف فتكونوا في 
أصول الدين من أصحاب اليقين وتدخلوا في حزب الأنبياء والأوصياء 
والصدّیقین, ولا تعتمدوا على أصولكم ولا تتكلّموا على عقولكم لا سب في المقاصد 
الدينيية والمطالب الاطيّة, فإنّ بدمهة العقل كثيراً ما تشتبه ببدمهة الوهم والمألوفات 
الطبيعة بالأمور اليقينيّة, والمنطق لا يفي بتصحيح مواد الأقيسة, و زن أفكارك 
بميزان الشرع المبين ومقياس الدين المتين وما تحقّق صدوره عن الأمّة الراسخين - 
صلوات الله علمهم أجمعين للا تكون من اطالکین ٩۲۱‏ 

وقال أيضاً: فإنّ َّل الکفر والإلحاد التصرف في النواميس الشرعيّة بالعقول 
الضعيفة والأهواء الردية. أعاذنا الله وسائر المؤمنين منها ومن أمثالها ۳۱ 

أقول: لا يخنى أنّ ما ذكره العلامة اج لسن وغيره من الأعلام في ذم 
الفلاسفة والعرفاء والطعن علمهم ليس ذلك من جهة العصبيّة والعناد. بل لأجل 
التوالمي الفاسدة غير الصالحة للإهمال والإغماض؛ ولان في كتان الحقّ ضرر عظيم 
وفساد كبير مع ما فيه من إغراء العوام بالجهل وشیوع الفتنة والفساد بظهور الكفر 
والالحاد. مضافاً إلى أنه خالف لنصوص السنة والكتاب. 

فا صنعه زی امتثال لأوامر الام الأطياب جا كما روى الكليى ل4 في الكافي 


(۱) بحارالأتوار ۳۲۸/۸. 
(۲) بحارالانوار ۵۷ /۳۰۵. 
(۳) الاعتقادات: ۳۲۲. 


2۲ تين بف ی یی تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


بسند صحیح عن ابي عبداله لا قال: «قال رسول الله إت : إذا رأيتم أهل ایب 
والبدع من بعدي فآظهروا البراءة منهم وأكثروا من ستهم والقول فيهم والوقيعة, 
, وباهتوهم كيلا بطمعوا فى الفساد فى الامیلام. ویحذرهم الناس ولا یتعلموا من 
بدعهم. یکتب الله لکم بذلك احسنات, ویرفع لکم به الدرجات في الخرة» ٩۱.‏ 

وروي الشيخ الثقة الجليل عمر بن عبد العزیز الكش ىبي بسند صحیح عن 
علي بن مهزيار قال: سعت أبا جعفر الثاني 1 يقول -وقد ذكر عنده ابوالخطاب -: 
القن الله آبا امخطاب ولعن اصحایه ولعن الشاكين في لعنه ولعن من وقف فى ذلك 
وشك فيه ..» إلى أن قال: «قال رسول الهش من تأتّم أن یلعن من لعنه الله فعلیه 
لعنة الع ۲۱ 

افو وتاك يدا انیت ارت - الصحيح سنداً والصريم د دلالة و 
اشتمل عليه من التأكيد والبالغة -حجة على من توقّف فى ذلك. 

آوعن أبي الحسن على بن موسی الرضا یه : قال : «من قال بالتشبیه والجير 
فهو کافر مشرك ونحن منه براء في الدنیا والآخرة... فن آحتهم فقد أبغضنا ومن 
أبغضهم فقد أحبّناء ومن والاهم فقد عادانا ومن عاداهم فقد والانا. ومن وصلهم 
فقد قطعنا ومن قطعهم فقد وصلنا. ومن جفاهم فقد بنا ومن برهم فقد جفاناء ومن 
اکرمهم فقد آهاننا ومن آهانهم فقد آکرمناء ومن قبلهم فقد ردنا ومن ردهم فقد 
قاتا ون اخسن الق ا اء ا وهی اس الم ققد ای تا روم 
صدّقهم فقد کذبنا ومن کذبهم فقد صدّقناء ومن اعطاهم فقد حرمنا ومن حرمهم 


(۱) الکافی ۳۷۵/۲ حدیث . الوسائل ۲7۱۷/۱7 حديث ۰۲۱۵۳۱ بحار الأنوار ۲۰۲/۷۱ 
حدیث ۶۱ و ۱۸۱/۷۲ وص ۲۳۵. 
(۲) رجال الکشی: ۵۲۸ حديث ۱۰۱۲. ولاحظ : بحار الأنوار ۳۱۸/۲۵ حدیث ۸۵. 


الخاتمة/ في ذ کربعض الفوائد المهمّة اش ها 


فقد أعطانا. يابن خالد من كان من شیعتنا فلا تِن منهم ولا ولا نصيراً» .۱۱ 

وعن الجعفرى قال معت آباا حسن لا بقول: «مالی رأيتك عند عبد الرمن 
بن يعقوب ؟» فقال: إّه خالي. فقال: «إِنّهِ بقول فى الله قولاً عظيماً. يصف الله ولا 
یوصف. فاما جلست معه وترکتناء وإمًا جلست معنا وتركته ؟» فقلت : هو يقول ما 
تاعاس شيء عل منه إذا لم آقل ما یقول؟ فقال ابوا حسن 1 «آما تخاف أن تفزل 
به نقمة فتصیبکم جمیعاً, آما علمت بالذي كان من أصحاب موسی نی وکان آبوه من 
أصحاب فرعون فلا حقت خيل فرعون موسی تخلف عنه لیعظ آباه فیلحقه بموسى 
فضي آبوه وهو یراغمه حت بلغا طرفاً من البحر فغرقا جميعاً فاتی موسی ا امخبر 
فقال : هو في رحمة الله ولكنٌ التقمة إذا نزلت لم يكن لها عمّن قارب المذنب 
دفاع ».۲۱ 

من «باض وفرخ ف صدورهم الشیطان ودب ودرج ٤‏ حجو رهم , فنظر 
ا ونطق الح و «اقتبس جهائل من جهال وأضاليل من ضلال »“ 
لا تنم أن يدخل فى الدين مالم يعلم من الدين بل ما ليس من الدين. 

فيا لله قد أصبحنا في زمن ترى أن القائل بالحقّ فيه قليل وناصره ذليل 
واللسان عن الصدق كليل وخذل فيه العلم وتنكرت معاله وتققصه الجهّال 
وتشبّهوا بأرباب الفضل والکنال, ويرفع قدر الجاهلين عند الشيوخ والتسبّان, 


(۱) التوحيد: 777 حديث ۱۲ عيون الأخبار ١47/١‏ حديث 40 الإحتجاج ۰1۱۶/۲ 
الوسائل ۰۱۸۱/۱7 بحار الأنوار ۲۹۶/۳ حديث ۱۸ و ۵۳/۵ حديث ۸۸. 

(۲) الكافي ۲ حدیث ۲. الوسائل ۲۹۰/۱۹ حديث ۰۲۱۵۱۳ بحار الانوار ۱۹۵/۷۱ 
حديث ۰۲۵ المستدرك ۲۶۹/۸ حديث .١‏ 

(۳) تهج البلاغة: ۵۳ خطبة ۷. بحار الانوار ۲۱۱/۳۶ و ۰۱۲۱/۶۶ 

(4) نهج البلاغة: ۱۱٩‏ خطبة ۸۷. أعلام الدین: ۰۱۲۸ بحار الأنوار ۵7/۲ حدیث .۳٩‏ 


SER SSE ££‏ تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 
مُلجم واحاهل مکرّم. يا حسرة على العباد من انتشار الكفر والالحاد. 


الفائدة الثالتة : 


فى حفظ الدين عن علاء السوء: 

عن مولانا آمیرالمنین9!: «وآخر قد تسمّى عالماً وليس به» فاقتبس 
جهائل من جهّال واضالیل من ضلال و نصب للنّاس أشراكاً من حبائل غرور 
وقول زورء قد حمل الكتاب على آرائه وعطف الق على أهوائه» یومی الناس من 
العظائم, ومهوّن كبير الجرائم. یقول: أقف عند الشبهات, وفبها وقع» ويقول: 
اول البدع» وبينها اضطجع. فالصورة صورة ا 
يعرف باب ادى فيتّبعه » ولا باب العمى فيصدٌ عنه وذلك ميّت الأحياء».! 

وعن مولانا العسکری لا : «.. علیاهم شرار خلق الله على وجه الأرض» 
لأنهم يميلون إلى الفلسفة والتصوّف, وأ الله إئْهم من أهل العدول والتحرف! 
يبالغون فى حبٍ مخالفينا ويضلُون شيعتنا وموالينا... ألا هم قطّاع طريق المؤمنين, 
والدّعاة إلى نحلة اللحدین, فن أدركهم فليحذرهم وليصن دينه وإيمانه».(" 

وعنه يَإفعة : « ألا إنّ شم الشرّ شرار العلماء ون خير الخير خيار العلیاء» .۳۱ 

rE‏ ا 
عالم بعلوم أهل البیت لا ويخبر عن كلامهم, ولا یله للدنياء كما روي عن 


(۱) نهج البلاغة: 9 خطبة ۸۷. أعلام الدّين: ۰۱۲۸ بحارالأتوار ۲ /01. 
(۲) مستدرك الوسائل ۳۸۰/۱۱ حدیث ۲۵. 
(۳) بحارالانوار ۱۱۰/۲ حديث ۰۲۲ منية المرید: ۱۳۷. 


الخاتمة/ في ذ كربعض الفوائد المهمة CE EEN Saa‏ 


مولانا الرضاءة قال علي بن المحسينا: «إذا رأيتم الرجل قد حسن سمت 
وهدیه" وقاوت فی منطقه"» وتخاضع في عا واک ر 
من يعجزه تناول الدنيا وركوب الحرام منها لضعف نيّته ومهانته وجبن قلبه فنصب 
الدين فحَّاً ها( فهو لا يزال يختل الناس بظاهره فان كن من حرام اقتحمه. 

وإذا وجدقوه یعفت عن المال الحرام فرويداً لا يغرّنكم فان شهوات الخلق 
ختلفة فا أكثر من ینبو!*) عن المال ا حرام ون كثر, ويحمل نفسه على شوهاء قبيحة 
فيأتى منها رما 

فإذا وجدتقوه يعفٌ عن ذلك فرويداً لا یغ کم حتى تنظروا ما عقده عقله, فا 
أكثر من ترك ذلك أجمع, تم لا يرجع إلى عقل متین. فيكون ما يفسده بجهله أكثر ما 

فإذا وجدتم عقله متيناً فرويداً لا يغرّكم حتى تنظروا أ مع هواه يكون على 
عقله؟ أو يكون مع عقله على هواه؟ وكيف حبته للرئاسات الباطلة وزهده فيا فان 
ف الثاني سکس واه ترك الدنيا انیت سس دال تا 
الباطلة أفضل من لدّة الأموال والنعم الباحة احللة, فیترک ذلك أجمع طلباً 
للرئاسة» حتی إذا قيل له : اق الله أخذته العرّة بالإثم فحسبه جهتم ولبئس المهاد. 
فهو يخبط خبط عشواء يقوده أَوّل باطل إلى آبعد غايات الخسارة, ویده ربّه بعد 
طلبه لما لا يقدر عليه في طغيانه. فهو يحل ما حرّم الله ويحرّم ما أحلّ الله لا يبالي 


)١(‏ السمت: الطريق وهيئة أهل الخير. 

(۲) الهدي: الطريقة والسيرة. 

(۳) تماوت الرجل: إذا أظهر من نفسه التخافت والتضاعف من العبادة والزهد والصوم. 
)٤(‏ الفمَّ: آلة يصطاد بها. 

(۵) أي من ينفر عنه ولا يقبل إليه. 


EEA ۶:2‏ عا اا سوق سه سوط ل E‏ تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


با فات من دینه إذا سلمت له رئاسته التي قد یت من أجلها. فأولئى الذين غضب 
اا 

ولكنّ الرجل کل الرجل نعم الرجل هو الذي جعل هواه تبعاً لأمر الله 
وقواه مبذولة في رضى الله. يرى الذل مع الحقّ أقرب إلى عر الأبد من العرّ في 
الباطل. ويعلم أن قليل ما يحتمله من ضرّائها يودي إلى دوام النعيم في دار لا تبيد 
ولا تنفد وان كتير ما يلحقه من سرائها إن انب هواه یدید إلى عذاب لا انقطاع له 
ولا يزولء فذلكم الرجل نعم الرجل. فبه فتمشکوا, وبسنته فاقتدواء وإلى ربكم به 
فتوسّلواء فانه لا ترد له دعوة» ولا تخيب له طلبة».(١)‏ 

إقول: لا یخی ما فيه من التعريض لمشايخ العرفاء والصوفيّة والتصريم 
ا 

وعن مولانا الصادق 3 : «الخشية ميراث العلم. والعلم شعاع العرفة وقلب 
الامان» ومن حرم الخشية لا یکون عالاً وإن شق فى متشابهات السلم. قال اله 
عزوجّل (إنما یخشی الله من عباده العلماء 4" و آفة العلیاء تمانية آشیاء: الطمع 
والبخل والریاء والعصبية وحبٌ الدح والخوض فا لم يصلوا إلى حقيقته والتکلف 
في تزيين الکلام بزاوئد الالفاظ وقلة الحياء من الله والافتخار وترک العمل با 
و 

وعن ابي عبدالله لا : «.. ومن العلماء من يطلب أحاديث المهود والنصارى 
ليغزرا؟) به علمه ويكثر به حديثه فذاك فی الدرك الخامس من النار.. ».° 


(۱) احتجاج ۳۲۰/۲ تفسير المنسوب إلى الامام: ۵۳. وسائل الشيعة ۳۱۷/۸ بحار 
الأنوار ۸٤/۲‏ حديث ۰۳۲۰/۷۱۰۰ 

(۲) فاطر: ۲۸. 

(۳) بحار الأنوار: ۵۲/۲ حدیت ۱۸. 


)٤(‏ أي يكثر. 


الخاتمة/ في ذ كربعض الفوائد المهمّة 1 1 CO‏ 


وعن ابى محمد العسكرى اا فى وصف علماء السوء: «هم أضيرٌ على ضعنفا . 
شيعتنا من جيش يزيد عليه اللعنة على الحسين بن على ليك واصحابه... ید خلون 
الشك والشمة عدن ضعفاء شیعتنا فیضلونهم وینعونهم عن قصد احسق 
العا 

وعن امير المؤمنين اا : عنه ب فى وصف علماء السوء في آخر الزمان: 
«فقهاء ذلك الزمان شر فقهاء تحت ظل السماء. منهم خرجت الفتنة والهم 


و 


وعن مولانا أمير المؤمنينكة: «لو أن ملة العلم حملوه بحقّه لأحبهم الله 
وملائكته وأهل طاعته من خلقه, ولكدّهم حملوه لطلب الدنيا ففقتهم الله وهانوا على 
التالنى 606 

وفي مواعظ المسيح ا «وما أكثر المتكلّمين وليس کل كلامهم يصدق! 
فاحتفظوا من العلماء الكذبة الذين علمهم ثياب الصوف. منکسو رؤوسهم إلى 
الارض. یزورون به امخطایا. بطرفون من تحت حواجمهم كما ترمق الدئاب. 
وقوهم یخالف فعلهم. وهل يجتنى من العوسج العنب ؟ ومن الحنظل التين؟ وکذلک 
ابر قول عم الکاذب لا و ولیس كن من یقول یصدق. ٩۱‏ 

وغه‌ها من الأخباز الدالة علی الاحتراز عن علیاء السوء, فلا حظ (۱۰) 


(۵) روضة الواعظین: ۰۷/۱ بحار الأنوار ۱۰۸/۲ حديث ۰۱۱ و۳۱۰/۸ حدیث ٩‏ ۷. 

(1) الاحتجاج: ۲ بحار التوار: ۰۸۸/۲ 

(۷) الكافي ۳۰۸/۸ حدیث ۰1۷۹ ثواب الاعمال: ۰۲۵۳ اعلام الدین: ۰۶۰7 بحار الأنوار 
۲ حدیث ۰۱۶ ۱۱/۱۸ حدیث ۷. 

(۸) تحف العقول: ۰۲۰۱ کنزالقوائد ۰۱۰۹/۲ اعلام الدین: ۰۸۳ البحار ۳۷/۲ حدیث 4۸. 

۰۱۷ تحف العقول: ۵۰6. بحار الأنوار ۳۰۷/۱۶ حديث‎ )٩( 

(۱۰) بحارالاتوار ۱۰۵/۲ ۱۱۱ باب ۱۵ ذم علماء السوء ولزوم التحرّز عنهم. 


۶:۸ که ا ا وگ تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


الفائدة الرايعة : 
نذکر فى هذه الفائدة ‏ تأييداً لما ذکرناه -کلمات جمع من الفتهاء العظام لیظهر 
لك بشاعة هذه العقيدة الفاسدة وقبحها عندهم وما حکنوا به على قائلهاء وإقاماً 


العلامة الحلى يِه 

قال تحت عنوان البحث الخامس فى أنه تعالی لا يتّحد بغيره -: الضرورة 
قاضية بطلان الاعاد: فإنّه لا يعقل صيرورة الشيئين شيئاً واحداًء وخالف فى ذلك 
جماعة من الصوفيّة من الجمهور فحکوا بأنّه تعالى يتّحد بأبدان العارفين حى 
تمادى بعضهم وقال: :اه تعالی نفس الوجود. وکل موجود فهو الله تعالى. وهذا عين 
الكفر والالحاد. الحمدله الذي فضّلنا باتّباع أهل البیت ا دون الأهواء الضلة ۱ 


المحقق الأردبيلى إل 

قال -ما ترجمته -: لابدٌ أن يعتقد المؤمن في کل حال أن القول بالحلول 
والاتحاد ووحدة الوجود کفر» وأیضا لابد آن یعلم الشيعة ان الوجه الناى رل به 
الحلوليّة والاتحاديّة والوحدتيّة في ألوهيّتهم وألوهيّة مشایخهم وسائر الوجودات 
يقوله النصارى بعينه في آلوهية عيسى اق وغلات الشيعة في ألوهيّة أمير المؤمنين لإا 


وبعض آخر من الا 


(۱) كشف الحقّ ونهج الصدق: ۵۷. 


الخاتمة/ في ذ كربعض الفوائد المهمَة EE ESRA RS‏ 

ومع هذا إِنّ جماعة من غلات العامة یعدّون احلاأج الكافر وأشباهه -الذین 
يقولون باه تعالى كل الأضياء -من أكابر أولياء ال( 

وقال فى موضع آخر -ما ترجمته -: وهم قالوا بوحدة الوجود. واعتقادهم: 
أن كل إنسان بل کل شیء هو الله تعالی شأنه كا أشير إليه. وهم أشد كفراً وأعظم 
خزياً من نمرود وشدّاد وفرعون لاعتقادهم بإِهيّة جميع الأشياء الغير الطاهرة فضلاً 
عن غيرهاء فلو ممّيت تلك الفرقة ب:الكثرتية كان أبلغ, ل بالغتهم فى كثرة الإله 
بحيث لا يبق شيء مما سوى الله تعالی إلا ویقولون: إِنِّ الله وزعموا أن الجميع 
واحد. 

وقد ذکر محيي الدين في كتبه من ذلك كثيراً لاسا في الففصوص. فقال في 
الفص اللقمانی منه: إِنّ الاختلاف بیننا وبين الأشاعرة في العبارة. 

وقال في الفصّ الوسوي: إِنّ فرعون عين الحقّ.. إلى آخر ما ذكره.!"ا 


العلامة المجلسی ين : 
قال -ما ترجمته -: اعتقد جمع من الصوفيّة من أهل السنّة ومن متكلّميهم بل 
أكثرهم بالحلول فى الأشياء. واعتقدت النصارى الحلول فى عيسى ل فقط . واعتقد 
الصوفيّة الحلوليّة أنه سبحانه يحل فى جميع الأشياء, وقد لعن الله تعالى النصارى هذا 
السبب في مواضع متعددة من القران وذكرهم بالكفر لنسبتهم هذه إلى الله تعالی . 
وفرٌ بعض الصوفيّة من أبناء العامة من الحلول لكنّهم وقعوا فى أمر آقبح منه 
وأشنع وهو الاتحاد. 


(۱) حديقة الشيعه: ۵۷۵. 
(۲( المصدر : 5۷0 


1۳ .۰.۰۰۰۰۰ اتخزية المعبود في الود علی وحدة الوجود 


ويقولون: إن الله تعالى متّحد مع كل شيء بل هو کل شيء ولا و جود لغيره 
وهو الذي یظهر بصور مختلفة ا على صورة زید ۶ وم على صورة عمرو 
واه غا هون الكل واه اشرق على صورة القذارات والأوساخ [نعوذ 
بالله ] كالبحر فاّه يتلاطم وتظهر منه صور مختلفة, لكن فى الحقيقة لا وجود لغير 
البحر كا قيل في الفا رسيّة : 

كه جهان موج‌های اد عن ياست موج دريا يكى است غير كجاست 

ويرون الماهيّات الممكنة 0 اعتباريّة عرضت على ذات واجب الوجود. 
وقد صرحوا في جميع كتبهم وأشعارهم بهذه الخزعبلات والكفريات. وهذا هو 
اعتقاد بعض كفار وملحدى اطند بعينه. 

وكتاب ( جوك) المؤلف لعقائدهم الفاسدة مشحون بهذه الخزعبلات» فلذا 
بعض من له مشرب التصوّف في عصرنا يحترم هذا الكتاب غاية الاحترام ويجعله 
أكثر اعتباراً من كتب الشيعة, وعدّوه من كتب عقائد الشيعة, ولابدٌ لكل شخص أن 
يكون عنده نسخة منه) 

وزعم بعض الشيعة البسطاء أنّ هؤلاء أهل الحقّ وأحسن من في العالم, 
فيقرؤون كلامهم و یکفرون. وبزعمهم أن كلل صو على مذهب الحقّ ولا يقول إلا 
من الله تعالی, ولا يعلمون أن الكفر والباطل قد ملثا العالم, ون أهل الحقّ منکوبون 
ومخذولون دائاً. فكان غالبيّة کل صنف تابعين للباطل وكانوا من فرق أهل السنّة , 
ودخل بعضهم في سلك التصوّف والبعض الآخر في سلك العلماء, وان كتب أكثر 
العلماء المتداولة اليوم كتب كفر وضلال إلا القليل منهم بقوا على الحقّ وهم 
المتمكون بأهل البيت نكف ۱۱ 


(۱) عين الحيوة ۷۸/۱ الأصل الثاني. 


وقال ل فى رسالة الاعتقادات: 

هم ( أي الصوفيّة ) لعنهم الله لا يقنعون بتلك البدع. بل يحرّفون ا 
ویقولون بوحدة الوجود. والعنی المشهور في هذا الزمان السموع من مشایخهم کفر 
ا ا 

وقال ل فى مرأة العقول: 

وزاد المتأخّرون عن زمانه اة على البدعة في المأكل والمشرب كثيراً من 
العقائد الباطلة كا عاد الوجود وسقوط العبادات وامبر وغيرهاء وأثبتوا لشایخهم 
من الکرامات ما كاد يربو على العجزات, وقباع أقواهم وافعاهم وعقایدهم أظهر 
من أن بخنى على عاقل. أعاذ الله المؤمنين من فتنتهم وشرّهم. فانهم أعدى الفرق 
للإيمان واهله (۲) 


الشيخ حسن بن الشيخ علي بن عبد العالي العاملي الکرکي و 

حكى عن كتاب عمدة المقال فى کنر أهل الضلال أنه قال فيه: والصوفيّة 
ESL‏ ابذاك العا رق بعل EE‏ 
سبحانه نفس الوجود؛ وکل موجود فهو الله تعالى. والذين يميلون إلى طريقتهم 
الباطلة يتعصّبون هم ويسمّونهم الأولياء. ولعمرى ایهم رؤوس الكفرة الفجرة. 
عط الؤنادقة راوگان فخ ردو هط که اس زد لضا یی بج 
منصور امحلاج وأبو يزيد البسطامی ۲۱ 


(۱) الاعتقادات: ۰۱۸ 
(۲) مراة العقول ٤‏ /۳2۸. 
(۳) حکاه الشیخ الحر العاملی فى کتابه الاثناعشرية: ۵۱. 


SR o ۰۳‏ ور کر ی ی و و تن و میس تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 
الشیخ علاء الدولة السمنانی 


کتب على قول ابن العربى في أوّل الفتوحات: سبحان من آظهر الأشياء وهو 
عابشا لقطو ی 

إن الله لا يستحيي من الحق» ها الشیخ! لو سمعت من أحد أله یقول: فضلة 
الشیخ عين وجود الشیخ لا تساحه البنّة؛ بل تغضب علیه, فکیف یسوغ لك أن 
شين هذا المذيان :إن اكا او تت ال یه وها ار ها 
الورطة الوعرة التي يستنكف منها الدهریّون والطبيعيّون واليونانيُونء والسلام على 
من اتبع اطدی ٩۱.‏ 


الشيخ عبد الرزاق اللاهیجی 

قال في شوارق الاهام: قد اشتبر من مشايخ الصوفيّة القول بوحدة الوجود. 
و ات الوحرات ات کر ون اف لبها مويو 5 
تعددت شؤونه وتکثرت آطواره. ول كان ذلك بحسب الظاهر وبالعنی التبادر 
مخالفاً لما بعکم به بدیهة العقل من تکثر الوجودات بالحقيقة لا بمجرّد الاعتبار 
تصدّى کثیر من الحققين لتوجیه مذهبهم ثم" نقل بعض كلماتهم في توجیه مذهبهم 
إلى أن قال : ولکن عندي فیه اشا کر عت أن ارال بعضها: 3 


(۱) كما حكاه السيّد الخوانساري فى روضات الجّات ۵۵/۸ عنه. وعلاء الدولة هذا مع غاية 
اعتقاده وغلوّه في ابن العربي تى آنه غاظبة فى حواشیه على الفتوحات بقوله أا الصديق 
وأتها المقرب وأيّها الولی وأتها العارف الحقّانى و... لا يرضى بمقالته هذه ووبّخه في 
حواشیه على أَوّل الفتوحات بما تقلناه. ۱ 

(۲) شوارق الالهام 1۱/۱. 


الخاتمة/ في ذ كربعض الفوائد المهمّة ا بلسي ا ا COS‏ 


القاضى سعيد القمّى 

قال: القول بان المبدأ هو الوجود بلاشرط و( أمره) هو الوجود بشرط لا أو 
بالعكس. والمعلول هو الوجود بشرط شىء. وكذا القول بأنّ المبدأ هو الوجود 
الشخصي المتشخّص بذاته الواقع في آعلی درجات التشكيك المشتمل على جميع 
المراتب السافلة. وبالجملة فالقول بكون المعلول عين العلّة بالذات وغيره 
الاعتارات له وكذا لاه تة نوا كانت :من :طرف العلة أو المعلول: 
والقول بالأصليّة والفرعيّة » والقول بالسنخيّة أو الترشح أو العروض سواء كان 
الأخير من جهة العلّة أو العلول, والقول بالكمون والبروز وما يضاهي ذلك. على 
حدّ الشرك والكفر. وكل ذلك تود معنوي وتناسل حقيق وموجب لتهوّد القائل به 
ومستلزم لتنصّر الذاهب إليه حيث قالت البهود: ‏ عزيز ابن الله 4 والنصارى: 
« المسيح ابن الله > .۲۱ 


الشيخ الحر العاملی ءا 

قال: إن بطلان هذا الاعتقاد (أي وحدة الوجود و..) من ضروریات 
مذهب الشيعة الإماميّة لم يذهب إليه أحد منهم» بل صرّحوا بإنكاره وأجمعوا على 
فساده وشتّعوا على من قال به فكل من قال به خرج عن مذهب الشيعة » فلا تصح 
دعوى التشيّع من القائل به. وهو كاف لنا في هذا المقام كما لا يخنى على ذوي 
الأفهاء.!"" 


(۱) التوبة: ۳۰. 
(۲) التویة: ۰ راجع شرح توحید الصدوق 4۶ ۰11۱/۲ 
)۳( الا ئناعشریة: ۹ 


60 اط وو اما جه جل واو اه موا وراه وا و تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 
العلامة الشیخ جعفر كاشف الغطاءبيِبٌ 


قال: الكفر اقسام: الاوّل: مایستحل به الال وتسی به النساء والأطفال. 
وهو كفر الانکار والجحود والعناد والشك. 

القسم الثاني : ما حکم فيه بجواز القتل ونجاسة السور وحرمة الذباع والنكاح 
من أهل الإسلام دون السبي والأسر وإياحة المالء وهو كفر من دخل في الإسلام 
وخرج منه بارتداد عن الإسلام. ويزيد الفطري منه فى الرجال بإجراء أحكام 
الوتی, أو كفر نعمة من غير شبهة, أو هتك حرمة, أو سب لأحد المعصومين 62 . أو 
بغض طم , أو بادّعاء قدم العالم بحسب الذات, أو وحدة الوجود أو الموجود 
غل امه میا او الول او العاف أو اهر ا 

وقال ف أيضاً: 

الكافر قسمان: أُوّهما: الكافر بالذات وهو كافر بالله تعالى أو نييّه... 

القسم الثاني: ما یقرب عليه الكفر بطریق الاستلزام, كإنكار بعض 
الضروريّات الإسلاميّة والمتواترات عن سيّد البريّة كالقول بالجبر والتفويض 
والارجاء والوعيد وقدم العالم وقدم الجرّدات والتجسم والتشبيه با حقيقة وا حلول 
والا اد وه الرجود ار تینوی اى ااا 


٠‏ أت ۰ اننيد 
العلامة البهبهاني لإ 


قال _بعد ذکر کلام القائل بوحدة الموجود والقثيل بالبحر وموجه -: لا شلک 
في أنّ هذا الاعتقاد کفر وا حاد وزندقة وخالف لضروريّ الدین .۲۱ 


(۱) کشف الغطاء: .۳۵٩‏ 
(۲) المصدر: 7 .١‏ 
(۲) خيراتيّة ۲ /۵۷. 


الخاتمة/ في ذ كربعض الفوائد المهمّة O a‏ 


وقال في موضع آخر: لا بخن أن كفرهم أظهر وأعظم من كفر إبليس عند 
أرباب البصيرة ؛ ا ینکرون المغايرة والمباينة بين امخالق والخلوق. وبطلان هذا 
القول من الضروريّات والبدمهيّات عند جميع المذاهب واللل ٩۱.‏ 


السيّد محمّد كاظم الیزدی نت 

قال فى العروة الوثق : القائلون بوحدة الوجود من الصوفية إذا التزموا 
باحکام الإسلام فالأقوى عدم نجاستهم الا مع العلم بالتزامهم بلوازم مذاهيهم من 
الفاسد (۲) 

اقول : وقد تبعه في هذه الفتوی جمع كثير من الفقهاء والاعلام في حواشيهم 
على العروة الوثق وأمضوا ما ذکره السید یه وقبلوه ولم یعلقوا علیه. 

منهم : السيد على الجهبها فى :۲۳۱ 

ومنهم : السيد محمد هادي الميلانى لث .۶۱ 

ومنهم : الشيخ محمد حسين آل كاشف الغطاء رد .(° 

ومنهم: السيد إيراهيم الحسيني الاصطهباناتي الشهير بميرزا آقا 
الشهرازی و ^ 

ومنهم : السید حمود ا حسينى الشاهرودي یم (۷ 


(۱) المصدر ۵۸/۲ ولاحظ: ۵. 

(۲) العروة الوئقی ۱۶۵/۱ مسئلة ۰.۱۹۹ 

(۲) في تعلیقات على العروة الوئقی: ۵. المطبعة العلميّة قم. سنة: ۱۳۹۰ هاق. 

)٤(‏ حاشية على العروة الوئقی: ۰۱7 المطبعة: الخراسان. المشهد. 

(۵) حواشي وتعلیقات على العروة الوثقى : ۱۲. المطبعة المرتضويّة فى النجف الاشرف. 

(1) في الحواشي التي علّقها على العرو: لونقی: ۷ - ۸. المطبعة العلمية في النجف الأشرف. 
(۷) حاشية العروة الوئقی: ۱۶. الجزء الأول الطبعة الثانية . مطبعة القضاء في النجف الاشرف. 


۵ ا E O DS‏ تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


ومنهم: السيد محسن الطباطبانی الحكم ب 

ومنهم : الشيخ عبدالله الغروى المامقانی پش 

۳ یه مه کی عر‎ eas, 

ومنهم: الحاج آقا حسين الطباطبانی البروجردی نم (4) 

ومنهم: السیّد آبوالقاسم اون )٩(‏ 

ا 

. ومنهم: السيّد الحاج آقا حسین الطباطباني الققي ی .۷۱ 

ومنهم: الحاج السيّد يونس الاردییلی الوسوي لث .^ 

ومنهم : الشيخ علي بن المرحوم صاحب الجواهر و .۲۱ 

ومنهم: الشيخ عبدالكريم الحائري البزدی يي .۱۰۱ 

راوع المرود ال ي من الأغلة: الماصرین على ال 
أحمد الخوانساري والسيّد محمد الرضا الكليايكاني والسيّد شاب الدين المرعشي 


(۱) حاشية على العروة الوئقی: ۰۱۰ المطبعة العلميّة في النجف. سنة: ۶ م ۱۳۷۳ ه ق. 

(۲) رسالة وسيلة التقى في حواشي العروة الوئقی: ۷. المطبعة المرتضويّة. 

(۳) حواشي العروة الوثقی: ۸. الطبعة الثالثة فى مطبعة قم. سنة: ۱۳۹ ه. 

)٤(‏ حاشيته على العروة الوثقى: ۷. المطبعة الاسلامية . تهران. سنة: ۱۳۹ ها ق. 

(۵) التعليقة على العروة الوئقی: 4. الطبعة الثانية. مطبعة الاداب. النجف. سنة: ۱۳۸۰ هب 
وأيضاً فى تعليقته على العروة. الطبعة الخامسة: ۱۳ - ۰۱۶ مطبعة نمونه قم سنة: ۰۱۶۰۱ 

)0 الحواشي التي علّقها على العروة الوثقى: ۵. المطبعة العلميّة النجف الأشرف سنة: ۰۱۳۵۵ 

)07 الحواشى على العروة الوثقى : ٩‏ المطبعة المرتضويّة في النجف الأشرف سنة: 765 :١‏ 

)0( الحواشى على العروة الوثقی: ۵. المطبعة الطوس. المشهد. سنة: ۰۱۳۷۷ 

)4( الحواشي علی العروة الوئقی: ۰۲۲ المطبعة المظفري بمبتی سنة: ۹ هالمطبوع مع 
العروة الوثقى . 

(۱۰) تعليقته على غاية القصوى في ترجمة العروة الوثقى: .٦‏ طبع آخوان كتابجي. سنة:۹ ۰۱۳ 


الخاتمة/ في ذ كربعض الفوائد المهمّة تالس عابط امكو ةانم سد OV‏ 


النجفي والسيّد أبو الحسن الرفيعي .و .. 

وقد علّق بعضهم على ما ذكره السيّد صاحب العروةك, منهم: السيّد ميرزا 
عبدالله اهادي الحسينى الشيرازي ن حيث زاد على ما ذكره الماتن #6 - بقوله: 
اا بوحدة الوجود -:ٍن لم یکونوا قاين بالوحدة الشخصية. وال والافرية 
ای ۱ 
ومنهم: السیّد محمد الفيروز ابادی اليزدي:, وقد زاد على ما ذكره الما تن نيه 
-بقوله : والقائلون بوحدة الوجود -بالمعنى الذي ليس هو بكفر !"ا 


السيّد محسن الحکیم:ر 

قال فى المستمسك: وأا القائلون بوحدة الوجود من الصوفيّة فقد ذكرهم 
جاعة منهم السبزواري فى تعليقته على الأسفار, قال: والقائلون بالتوحيد إِمّا أن 

يقول: بكثرة الوجود والموجود جميعاً مع التكلّم بكلمة التوحيد لساناً 
واعتقاداً مها إجمالاً. وأكثر الناس فى هذا المقام . 

ونما أن يقول: بوحدة الوجود والموجود جميعاً. وهو مذهب بعض الصوفيّة . 

وإِمّا يقول: بوحدة الوجود وكثرة الموجود. وهو المنسوب إلى أذواق 
المتأهين وعكسه باطل. 

وا أن يقول: بوحدة الوجود والوجود في عين كثرتهما. وهو مذهب 
المصنف والعرفاء الشاخين. 


(۱) في ما علّقه على العروة الوثقى: ۱۲. الطبعة الثانية. المطبعة الحيدريّة فى النجف. سنة: 
۷۵ ه. 
(۲) الحواشي على العروة: 1. المطبعة المرتضويّة فى النجف الاشرف. سنة: .١7141‏ 


£0۸ عي م اح مم مدنا امول و رنه الحعيود فى الزن على وه اىن 


ار توحيد عامي, والثالث: توحید خاصّي, والثاني: توحید خا 
الخاصٌء والرابع: توحید أخص الخواصٌ. 

آقول: حسن الظنّ بهؤلاء القائلين بالتوحید الخاصٌ والحمل على الصحّة 
المأمور به شرعاً يوجبان حمل هذه الأقوال على خلاف ظواهرها, ولا فکیف يصح 
على هذه الأقوال وجود الخالق والخلوق والامر والمأمور والراحم والرحوم؟! وما 
توفيق ال بالله. عليه توكّلت وإليه نیپ ,017 


الشيخ عبدالنبی العراقي يه 

قال: إِنّ وحدة الوجود يطلق على أنحاء. وقد ذكر الحاجى السبزواري أنْها 
تطلق غل آربعة آوجه, وجعل بعضها توحید العوام, وبعضها توحید ا واف 
وبعضها توحيد خاصٌ الخاصٌء وبعضها توحید أخصٌ الخنواصٌ. 

فیالیت شعري إذا کان الأمر كا یزعمون فن العابد ومن العبود ومن الخالق 
ومن الخلوق ومن الآمر ومن المأمور ومن الناهي ومن المنتهي ومن الراحم ومن 
المرحوم الات و وه ا ت ال وف ناف وید 
المکن ؟ إلى غير ذلك من الكفريّات التي آنکرها الشرايع برمّتهم. وخلاف ضرورة 
کل الشرايع ۱ 

5 أنهم ( أي الصوفيّة ) طرًاً قائلين بوحدة الوجود. ومعناه نی الخارج 
ليس إلا وجود واحد وهو عين الأشياء. ويلزم أن يكون المبداً عرّ اسمه عين 
الحيوانات النجسة وعين القاذورات وهكذاء تعالى الله عا يصف الظالون , « ألا 
لعنة الله على الظالمين 74" إلى غير ذلك من لوازم السئلة, فخذهم الله فأنى 


)اصن مستمسك العروة الوثقى ۰۳۹۱/۱ 
)3( هود: ۰۱۸ 


الخاتمة/ في ذ کربعض الفوائد المهمّة اج ی و 1۵ 


یوفکون . ف« ما قدروا الله حق قدره 4ء فط سیعلم الذين ظلموا أيّ منقلب 
ینقلبون » (۲) 

ولذا قال الشیخ [الأنصاري ]ی فى طهارته فى أمثال القام بعين العبارة: ان 
الجر ة اتمه من الشات في تكفير الحكماء النکرین لبعض الضروريّات 
ولو لا برجع إلى إنكار النى تة 3. فلا ريب في كفر القائل ونجاسته ولو إذا التزموا 
پاحکام الاسلام؛ ؛ إذ ثبوت الکفر في اصول الدین من العقائد الخبيثة ال لعونة 
والاعتقاد بها والالتزام بها والاذعان ن لا يفيد الالتزام بأحكام الاسلام لو آراد بها 
ف الفروع» ولو آراد بها فی الأصول نهنا ضدّان ن أو متناقضان؛ كيف يمكن الالتزام, 
وهل الخلف الا ذلك؟ 

فالأقوى أنّ القائل بها خارج عن ربقة الالام ورج :وين وقول 
الاتن (آي صاحب العروة) -من ذهابه إلى عدم نجا باستهم -فرض فرضه لا و جود 
له في الخارج , فكائهي آراد التستر مع وضوح السئلة, ولذا قال: الا مع العلم 
بالتزامهم بلوازم مذاهبهم الفاسدة ۱۳۱ 


الشيخ مجتبى القزوینی له 

حيث قال -بعد ذكر كلام صاحب العروة بقوله: لا إشكال فى نجاسة الغلاة.. 
الى سلف -ما ترجمته -: ولا وجه طذا التقیید, والأقوی أن احکم بالنجاسة 
والکفر باطلاقه ثابت» كما حکم به مطلقاً جمع من أعاظم الفقهاء ۶۱ 


٩۱ الاتعام:‎ )۱( 

(۲) الشعراء: ۲۲۷ . 

)۳( المعالم الزلفی في شرح العروة الوثقی ۳۵۷/۱ 
)٤(‏ بيان الفرقان في ميزان القرآن .٠٦٤/ ٤‏ 


£۰ ها همم ورام واه مامتها موم و ما ا ا ا و کم تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


المرجع الدينى السيّد الخوئى ب 

حيك فادها د ن ارا من وعلة الا ا 
الاوّل. وهو أن يقول بوحدة الوجود 2 حقيقة, واه لیس هناك في الحقيقة 
إلا موجود واحد ولكن له تطوّرات متكثرة واعتبارات مختلفة, لاه في ا لخالق 
خالق وفى الخلوق مخلوق. كا أنه في السّهاء سماء وف الأرض أرض وهكذاء وهذا هو 
الذي يقال له: توحيد خاصٌ الخاصٌ... وحكي عن بعضهم أله قال: ليس في جبّتی 
سوى اله ... فان العاقل كيف يصدر منه هذا الکلام. وكيف يلتزم بوحدة الخالق 
وخلوقه ویدعی اختلافهبا بحسب الاعتبار؟ ! كيف كان» فلا إشكال فى أن الالتزام 
بذلك كفر صریع وزندقة ظاهرة؛ لاه إنكار للواجب والني 34 حيث لا امتياز 
للخالق عن امخلوق حينئذ إلا بالاعتبار, وكذا انب وأبو جهل مثلاً متّحدان في 
الحقيقة على هذا الأساس وانا يختلفان بحسب الاعتبار )١()‏ 


السيّد السبزواریط 

قال في مهذب الأحكام: ما القائلون بوحدة الوجود... منها: الوحدة في 
عين الكثرة أو وحدة الوجود وكثرة الوجود. ولا ریب فى أن الله تبارك وتعالى 
منزّه عن هذه التصوّرات... 

ومنها: الوحدة الواقعيّة الشخصيّة بأن يكون الله تبارك وتعالی عين الكل 
والکل عينه تعالی. ولا ریب في نه إنكار للضیروری !"ا 


AY - ۳ التنقیح‎ (۱) 


(۲) مهدب الأحكام ۳۸۸/۱. 


الخاتمة/ في ذ کربعض الفوائد المهمّة ی 


الشیخ محمّد جواد الخراسافى تي 


قال في هداية الأمّة إلى معارف الام بعد إبطال مقالة وحدة الوجود: 


وبعد ذا ال فصيل في إيطاها 
واتضح ا ممق لمن تقبله 
فاشهد بكفر القول إن لم تشهد 
فقل بأن القول كفر وردی 
واق عن تعصب لا تدعا 
تكح تاه وا شپت اد: 


وقال# في شرحه: 


ليس جا الريب في ضلاها 
من يضلل الله فلا هادي له 
بكفر بعض من تراه الأوحدي 
وشبه الحقّ على من اهتدى 
تيا CE‏ اه نها 
فى حجة ولو على جرادة 


وبعد ذا التفصيل فى إيطاها أي إيطال مقالة وحدة الوجود. ليس محال اليب 


في ضلاهاء ولعمری! إن ظهور كفرها أظهر من كفر إبليسء واتّضح الحقّ لمن تقبله 
ولم ينكل عنه. ولكن من يضلل اله فلا هادي له. فاشهد بكفر القول خاصّة إن لم 
تشهد بكفر بعض من تراه الآوحدي. تعللاً أن كفر القول لا يستلزم كفر القائل . 
وهذه وصيّة من لمن ظهر لديه الحقّ بأن لا يستنكف عن الحكم بكفر هذه 
المقالة؛ فان كثيراً من عرف الحقّ وعرف كفرها يتزلزل في الحكم بکفرها صو ياء 
وذلك لأنهم يرون كثيراً من یذعنون بتشیّعهم -وهم الا وحد يون في العلوم والفنون 
- قد ابتلوا بهذه الفتنة. ويعظم عليهم تكفير هولاء, فيستنكفون عن الحكم الصرع 
خافة أن ينقض عليهم بأمثاهم , أو يشملهم فكانوا قد استخفُوا باجلاطم. وفمهم من 
SS‏ با وذلك أخزى » فیفرّق بين الشيعة وغير الشيعة « تلك إذاً 


قسمة ضيزئ »م )١(‏ 


)01( النجم : 77 


۲ء RE‏ قذزیه المعبود قي ار على وحدة الوجود 


وقد تکلفت للأوّلين سبيلاً للتخلّص عن هذه الوسوسة فقلت: ف( إن لم تشهد 
بكفر القائل ) فقلت :( فقل : بأنٌ القول في نفسه كفر وردی) ولكن شبّه الحقّ على من 
اهتدى., فان الحدود تدرء بالشمهات. 

ومع ذلك لي فيه نظر' ''. فإنّ شبهة الکفر لیس كسائر الشّبهات مما يعذر 
شا 

وام التعصّبون فقد آنذرتهم بقولی: (واحق عن تعصّب لا تدعا). (فاله 
أحق أن يتبعا) بان يراعى حمّه» يعنى أنّ الحقّ أولى بالرّعاية فى إظهاره وإعلانه من 
یدخل في أهل احق, فيستر عليه بإسراره وكتانه, فان في کتان الحقّ ضرر عظيم 
وفساد ك واظهاره ايشا وان كان یلازم الشّرر ال أنه آهون؛ لان ضرره 
شخصي وضرر الکتان نوعی لا فيه من إغراء العوام با حهل وشیوع الفتنة". ومع 
ذلك مخالف لنص القرآن كما آشرت إليه بقولي: ( لا تکتم العلم ولا الشهادة). (في 
حجّة ولو عل جرادة) آی ولو کان العلم والشپادة ف آمر جرادة. قال اش تعالی: 

« إن الذين یکتمون ما آنزلنا من البيّنات والهدى من بعد ما بیناه لتاس فی 
الکتاب أولئك یلعنهم الله و یلعنهم اللاعنون ۳۱۰6 

وقال « لا تلبسوا الحق بالباطل و تکتموا الحق وأنتم تعلمون 4 (۶) 


(۱) قال هنا محشّياً: وقد مر في فصل النهي عن الخوض .. قول الباقر ًا : «وعسی أن 
يتكلم الرجل بالشيء لا یغفر له ». [بحارالْتوار ۱۲۷/۲ حدیث ۵ ] 

(۲) وقال:ي في تعلیقته على هذا الموضع: وقد ظفرت بکلام للعلامة المامقاني في رجاله 

٠‏ صرّح بنحو مما ذكرته, الي في ترجمة أبي بصير ( يحيى بن أبي القاسم): ان الأمر إذا دار 
بين إخفاء الحق وإساءة الأدب مع جليل لزم ترك الأوّل والأخذ بالتاني. 

.١69 البقرة:‎ )۳( 

.1۲ البقره:‎ )٤( 


الخاتمة/ في ذ كربعض الفوائد المهمّة م من ساو او ا E‏ 


وقال: ¥ وأقيموا الشّهادة لله )١١‏ 

وقال: « ولا تكتموا الشهادة ومن يكتمها فانه آثم قلبه .۲۱ 

وقال: « ومن أظلم من کتم شهادة عنده من الله وما الله بغافل عا 
تعملون »م ۳۱ 

وقال“: ‏ يا انها الذين آمنوا کونوا قوّامين بالقسط شهداء لله ولو على 
آنفسکم أو الوالدین والاقربین .60۱ 


الستد النجفی المرعشى له 

قال في تعلیقاته على إحقاق الحق: عندي أن مصيبة الصوفيّة على الاسلام من 
أعظم المصائب تهدّمت بها أركانه وانتلمت بنيانه. وظهر لي - بعد الفحص الأكيد 
والتجوّل في مضامير كلماتهم والوقوف على ما في خبايا مطاليهم والعثور على 
خبیّاهم بعد الاجتاع برؤساء فرقهم أن الداء سرى إلى الدين من رهبة النصارى 
فتلقّاه جمع من العامة كالحسن البصري والشبلی ومعروف وطاووس والزهري 
وجنيد ونحوهم, ثم" سری منهم إلى الشيعة حت رق شأنهم وعلت راياتهم بحيث ما 
ا اخ غا ن ناض« ك ول سورض لكاو الئل ,وتا فا 
الأحكام الفطريّة العقليّة, والتزموا بوحدة الوجود بل الموجود وأخذ الوجهة في 
العبادة. والمداومة على الأوراد المشحونة بالكفر والأباطيل لي شترا اونما تنم 


)١(‏ الطلاق: ؟. 

(۲) البقره: ۲۸۳. 
(۳) البقره: ۱۶۰ 
)٤(‏ اللساء: ۰۱۳۵ 


(۵) هداية الأمّة إلى معارف الأئمّة: ۵۱۱ - ۵۱۲. 


4 مط ی رای هت سفن تنزیه الود نی ارد على ود ة الوه 


والتزامهم ا يسمّونه ب:الذكر الخو القلبي شارعاً من يمين القلب» خاقاً بیساره. 
معبراً عنه بالسفر من الحقّ إلى الخلق تارة, والتنزل من القوس الصعودي إلى 
النزولي أخرى. وبالعكس, معبّراً عنه ب: السفر من الخلق إلى ا حق» والعروج من 
القرس التزولي إل الصعودي آخری. فیا قه من هذه الطامات 1 


آقول: کل من قال بحدوث جميع ما سوى الله تعالی ومسبوقیته بالعدم 
احقیق. معنی ان ازمنة وجوده في جانب الأزل متناهية وی وجوده ابتداء, وبعبارة 
اش وال بإيجاد الأشياء أي جميع ما سوی الله تعالی -بعد أن لم تكن 
بعديّة حقيقيّة كما هو مضمون الایات التظافرة والاخبار التواترة. فهو يقول 
ببطلان وحدة الوجود؛ إذ لو كانت الأشياء عين احق أو صدر منه و ترشح من ذاته 
تعالی فلا معنى لمسبوقيّتها بالعدم كما لا بخ . 

وی وت الأعلام فى هذا المضار في کتابنا (وجود العالم 
بعد العدم ) - فلاحظ إن شئت("ا حن يظهر لك بطلان هذه العقيدة - أي وحدة 
الخد علماءنا الماضين تبرّؤوا من هذه الأباطيل التي کثرت واشتهرت في 
هذه الأزمنة التى ارتفعت راياتهم ونمى اسهم وسمى ذكرهم إلى أن آل الأمر بحيث لا 
يعرف الاسلام والإيمان إلا بالفلسفة والعرفان. هات هبهات.« إن هم الا 
یخرصون ۱۳۱ 

فإن كان هذا الذي ذكره هؤلاء -أي ابن العربى والصدرا والولوي وأتباعهم 


(۱) تعليقات إحقاق الحقّ ۱۸۳/۱ - 186. 
(۲) وجود العالم بعد العدم عند الإماميّة: ۱۵ - 1۷. 
(۳) الأنعام: ۰۱۱۲ یونس: 55. 


هو العرفان فيا قوم ! اف لست من العارفین. 9 ان وجهت وجهي لأذي فطر 
السماوات والأرض حنيفاً وما أنا من المشركين 4 ١٠.‏ 

عصمنا اندرو تاك من تسویلات نسجة العرفان وشكة الفلسفة والتصوّف. 
وجعلنا وی کم من آناخ المطيّة بأبواب آهل بيت العصمة وذرّيّة رسول ال , وم 


رت 


يعرف سواهم, امین فين 

والحمدلله محقّق الحقّ بكلماته. والصلاة والشلام على خاتم أنبيائه وأفضل 
أصفيائه محمد. وعلى سد أوليائه الصدّیق الأكبر أمير المؤمنين علي بن أبيطالب 
وصيّه وخليفته وأخيه وابن عمّه ومستودع سره ووارث علمه. وعلى الصديقة 
الكبرى حجّة الله العليا على من فى الأرض والسماء, وعلى الام المعصومين الطيّبين 
الطاهرین . لین آذهب الله عنهم الارجاس. وطهرهم من الادناس, وجعل 
مودّتهم أجراً له فى الناس, لا سيا إمام العصر والزمان, وخليفة الرحمن» وشريك 
القران. الهدی القائم ‏ صلوات الله وسلامه عليه من آل محمّد لش ولعنة الله 
على أعدائهم الفجرة الأشقياء. ومن ظلمهم من الكفرة الأدعياء: ومن أنكر إمامتهم 
أبد الآبدين ودهر الداهرين. 

وكتب بيمناه الجانية فقير عفو ربّه الغنى السيّد قاسم بن السيّد ابراهیم على 
أحمدي المازندراني حشرهما الله في زمرة المعتصمين بأذيال عترة النبى مَل في 
الثاني والعشرين من شهر رمضان المبارك سنة ۱۶۲۰ من هجرة سيّد الكو نين بإ 
في مدينة قم المقدّسة عش آل محمد یل وما توفيق إلا بالله عليه توكلت وإليه 
انك وهو حسبنا ونعم الوكيل وا مد لله ربٍ العالمين اول واا 


)۱( الأنعام : ۷۹ 


المدخل ا دبب-000 0 17 
الفصل الأول 
أصالة الوجود أو الماهيّة ؟ 
۳۹-۳ 
المتبادر من الکتاب والسنة ومقتضی الوجدان والفطرة ا ۱ 
کلام‌بعض المنکرین لأصالة الوجود ( في‌الهامش ) ا ۱ 
بعض الأقوال في أصالة الوجود وأصالة الماهية ؟ ی ۱۰ 
بعض أدلّة القائلين بأصالة الوجود وردّها ( في‌الهامش ) 00 E‏ 
وقفة مع أصالة الوجود 001 0 
الفصل الثاني 
اشتراك الوجود معنى أو لفظاً ؟ 
۵٦-٤١‏ 
كلام بعض القائلين بالاشتراك اللفظي وإقامة الدليل عليه Ea OS‏ 
المختار في مسئلة الاشتراك CR E RC Sa ao E‏ 
بعض الأحاديث وما علق عليه العلآمة المجلسی ل SA‏ 


eee ۸‏ وا هو نس هگم تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 


الفصل الثالث 
هل الوجود حقيقة واحدة مشككة ؟ 


۷ ۲۹۲ 
الادلة الفهلویین على وحدة حقيقية الوجود NAS SN Se‏ 
الدليل الأوّلُ على وحدة حقيقة الوجود 1 
الإيراد عليه بوجوه الوجه الاوّل 0 
الوجه الثاني ا ا ESR O‏ 
الوجه الثالث ماله ماماو لظ مشاه aA‏ عاك 17 10 الوه مق sees Ea ire‏ 
الوجه الرابع ت3ؤ E‏ 101 1 0001 
فائدة O‏ و O‏ 
الدلیل الثاني على وحدة الوجود RS E E‏ 
في رد هذا الدليل وبيان أنّ الخالقيّة والمخلوقيّة ليس من باب العليّة والمعلوليّة سس 
تنبیهان :الأول :في قاعدة الواحد لا یصدر منه الا الواحد وإبطالها ۷ 
الثاني :في إنكار الفلاسفة اختياره تعالى وإبطال قولهم RL‏ 
الدليل الثالث لوحدة الوجود ,والجواب عنه r O OE‏ 
الدليل الرابع لوحدة الوجود .وجوابه ANS RESA TSS SRE E SSA‏ 
الدليل الخامس لوحدة الو جود »وجوابه AN SRD eee Aedes‏ 
الأدلّة النقليّة على وحدة الوجود والجواب عنها 111111 E O‏ 
وحدة الخالق والمخلوق عند الفلاسفة  O E Da‏ 
بعض عباراتهم في وحدة الوجود NNE E ea ESR‏ 
کلمات‌جمع من الأعلام في ابن العربي وذمّه ( في‌الهامش ) 0 
موقف الأئمّة المعصومين ا من هذه النظريّة REL SR A‏ 
مفاسد القول بوحدة الوجود ESR‏ ۱۰ 


الأوّل :لزوم عدم اتتصاف الوجود بالامکان والوجوب ۱۱ 


الفهوسن اااي 1 1 ز 1 ااا 
الثاني لزوم أن لا يكون الواجب واجباً بذاته اا ا 000 
الثالث :لزوم كونه تعالى محدوداً 001 ااا 32 ۱۲ 
الرابع :لزوم اشترا که‌تعالی لما سواه في حقيقية الذات O O‏ 
فذلكة في أن القول بِأنّه سبحانه حقيقة الوجود هو |خبار عن ذاته ۱ 
نص كلمات بعض العرفاء والفلاسفة في التنزيه والتشبيه ا مه ل ا 
كلما تجمع من الأعلام في ذمّ الحلاج ( في‌الهامش ) 1 
فائدة :في أنّه تعالى منرّه عن السنخيّة والحدّ والشبه زد د د 00 
الخامس :لزوم تعيين الذات وتعريف الكنه OE SD‏ ا 
السادس :لزوم عدم امكان تحققه تعالى وإثباته ا ES‏ 
السابع :لزوم السنخيّة بل العينيّة بنيه تعالى وبين خلقه ل اح ل وس ا 
جواز التمسّك بالأدلة النقليّة في المسائل الاعتقاديّة 00 E e‏ 
تنبیه في استدلال القائلین بالسنخيّة بینه تعالی وبين خلقه وابطاله ۱ 
إنكار الفلاسفة والعرفاء البينونة وعدم السنخيّة بين الخالق والمخلوق والجواب عنه ۱۹۵ 
الثامن :لزوم انكار مخلوقيّة ما سوی الله O a‏ 
الإرادة والمشيّة ونقل بعض الأخبار وكلمات الأصحاب E se ALS‏ 
التاسم :لزوم اتصافه سبحانه بصفات المخلوقین از[ ی ۱/۹ 
العاشر :لزوم قدم العالم ا ا O‏ 
الحادي عشر :لزوم الخوض في ذات الله تعالى وا كتناهه اانا ا Re‏ 11 
تنبيه في أنه لا يعلم کنهه تعالى أحد من الخلائق مسرو ا ل و ا 
الثاني عشر :لزوم سلب الالفاظ عن معانيها الواقعية مت الس 
الثالث حشر :لزوم نفي خالقيّة الله تعالى n‏ ۱۰ 
الرابع عشر :لزوم انحلال الوجود الواحد البسیط إلى وجودات متعددة a‏ ۱3 
الخامس عشر نلزوم سراية كمالاته تعالى في الموجودات TS‏ 
السادس عشر :لزوم إنكار الخالقيّة والمخلوقيّة بل العليّة والمعلوليّة و 


السابع عشر :لزوم إنكار الثواب والعقاب ادو ا 
الثامن عشر :لزوم نسبة اللهو واللعب إليه تعالى e Saa‏ 
التاسع عشر :لزوم القول بالجبر ( ولطال التوحيد الأفعالي في الهامش ) ا ل 
تنبيه في أنّ العلم والقدرة والإرادة عند الفلاسفة واحد 18 0000201313121 0000 با 
العشرون :لزوم کون الأشياء الخسيسة مظاهره تعالی Eo Ae‏ 
التنبيه على نكته مهّمة SAGA‏ 0 0 0 
ذ کریعض تناقضات الفلاسفة کت ی ها ا اا 
دفع وهم وهو :هل تکون أ کثرعلماً من هؤلاء المعتقدین بالفلسفة والعرفان ره ۱۳۰۱۹۲ 
تنبيه في أنّ طالب الفلسفة والعرفان في خطر عظيم ل 
تمايز لسان الوحي عن مدرسة الفلسفة والعرفان SS‏ ا وا 
الأول :إنّ مكتب الوحي يثبت وجوده تعالى بلا تشبيه مع خلقه eal aE‏ 
الثاني :إنّ مکتب الوحي یمنم من التفکر في ذاته تعالی موه واتتبو فخ ی ۷ ۱۲۲ 
إدّعاء أنه سبحانه حقيقة الوجود مأخوذ من العامّة ( في‌الهامش ) o‏ 
الثالث :مکتب الوحي یقول نله خلو من خلقه ل ۱۱ 
الرابع :فاعليّته تعالی للأشياء هي بالارادة لا بالتجلي ی O‏ 
الخامس :علمه تعالی من صفات ذاته والارادة من صفات الفعل O‏ :۲۳۱ 
السادس :العالم حادث بالذات والزمان وكائن بعد أن لم يكن a‏ 
السابع :إنّ العبد مختار حقيقة وليس مجبوراً في فعله ER‏ ۲ 
الثامن إن مکتب الوحي یقول بالبداء وإمكان التغیّر في العالم ۲۵ 
التاسع تِن المعاد جسماني عنصري لا روحاني ا 
العاشر :إنّ الجنة والنار مخلوقتان بالفعل وليستا قائمتين بالنفس RIS orea‏ 
الحادي عشر :إن الکفار والمعاندین مخلدون في النار a‏ ۱۱ 
الثاني عشر :إنه تعالى ليس حقيقة الوجود ORE RGSS o‏ 


الثالث عشر :إن الله تعالى قادر على کل شىء 0 alu ES‏ ۱۷۶ 


الفهرسن ا 
الرابع عشر :ليست فاعليّته سبحانه على نحو الفيضان والترشح مس 
الخامس عشر :امتناع الموجود المخلوق المجرّد القديم 77 aa‏ ۲ 
السادس عشر :لا يصح أن يقال إِنّه تعالى علّة العلل وصرف الوجود وحقيقة الوجود ؟..... ۲4٩‏ 
السابع عشر :ليس علمه تعالی للاشیاء حضورياً یه 
الثامن عشر :نهم یقولون :هذا النظام الامكاني مطابق للنظام الرباني غير قابل للتغيير !. ... ۲۶۸ 
التاسع عشر :الملائكة أجسام لطيفة نورانيّة CEY‏ [ [ ۱ 
الفصل الرابع 
في وحدة الوجود والموجود 
۳ ۶۲۷ 
المقدمة في بیان عدم الفرق بين القول بوحدة الوجود والقول بوحدةالوجود والموجود ...۲۵۶۰ 
أقوال الفلاسفة و العرفاء في حقيقة الوجود 11 1 1 1[ 1 1 1[ [ز[ز[ [ ز ا O‏ 
الاشکال في هذه الأقوال ( في‌الهامش ) ااا ی ۱۳۰۱ 
نقل كلماتهم في وحدة الوجود والموجود تفصيلاً مشج ل ا ا 
في إبطال هذه الكلمات نقد جتترب طرق ال وق امن امقر ارم اتا وق و وا لط ا قو اا الب ومو ۱ ۲۱۷ 
المقصود من العرفان هو المرادف للتصوّف ( بالهامش) aS‏ ۱ 
الاشکال على ملا صدرا في تفريقه بين قول الشامخین وقول جهلة الصوفيّة ۲۷۵۳ 
من عقائد عرفاء اليونان قبل الاسلام a‏ ا E‏ 
من عقائد عرفاء الهند ONO ORO‏ 
من عقائد الفرس القديم والزردشت ANSE SDS‏ 
ورود الفلسفة من اليونان في زمن الأمويّين والعباسيّين .وإعراض الأصحاب عنهم كل 
من عقائد عرفاء العامّة وغيرهم ,ونقدها SSE A‏ 
صاحب الأسفار يدّعي أنّ العرفاء القائلين بوحدة الوجود هم الرّاسخون في العلم E‏ 
كيف يسمَّى القائل بالمقالة المشتركة فيها کل المذاهب عارفاً اسلامیاً ( فی‌الهامش ) Ea‏ 
ليس مراد القائل بوحدة الوجود غاية التوجه والالتفات إلى الله تعالى و sesh‏ امام 


في معاني الفناء في الله والحق في ذلك ( في‌الهامش ) لمعن الا و سبو موقم 
فتح باب التأويل في كلماتهم أوّل مراتب الالحاد al e‏ 
الباب الاول : فى المكاشفة SR OSG ORR RRR‏ ی ۲۱۲ 
حقيقة المكاشفة ااا O O‏ 
انحصار الدليل في المكاشفة TT‏ و الما 
انقسام المکاشفة إلى الحق والباطل و ی اا 
الجواب الاجمالي عن المکاشفة ی 
فائدة مهمّة :سر وصولهم إلى الأمور الغريبة والمكاشفات العجيبة ا اس اك 
المدار في الكرامات على صحة الاعتقاد والعمل 11 ااا 
تبصرة في أنّ العبادة والبكاء لا تكون دليلاً على حقيّة صاحبه SS‏ 
في إبطال الاستدلال بالکشف لوحدة الوجود والموجود كا Ea eS‏ 
في إبطال الكشف بما يستفاد من الآيات والأخبار ا 
ترائي الشيطان في صور مختلفة لأولياء الضّلال من القرآن والأخبار لوم 
فائدة :كلام ملا صدرا في تقديم اتباع الأولياء على اتباع العلماء .وردّه 0 
في الكشف بالرؤياء والمنام يل 
الكلام في التجلي وأنواعه والحق فيه RE era E‏ ا 
الباب الثانى : وفيه مقصدان : TA ETO SE SA‏ 
المقصد الأوّل :في ما تشبّثوا به من الأدلّة العقليّة ل رد 
الوجه الأول وهي عمدة ما استدل به لوحدة الوجود والموجود ا 
والجواب عنه حو لاقام ماي لخ وا بد لطس ما ماطف املق نه ملام موصو ل ا ۱۷/۱۲ 
تنبيه في أن القول بإحاطته تعالى ذاتأ لخلقه واتصافه بغير المتناهي فاسد م 


فى أنه سبحانه منرّه عن الزّيادة والنقيصة .وأنه لا مجرّد سوى الله تعالى ( في‌الهامش )... ۳۸۷ 


الوجه الثانى مما استدل به لوحدة الوجود والموجود ا و ا 


الفهزتن ا وک 0 ۶ 
تكملة :كلام ملا صدرا بوجود جسم إلهيّ “وردّه SS‏ م اممو 
بعض الأدلّة في الردّ على وحدة الوجود والموجود E‏ 
المقصد الثاني :في ما تشبّثوا به من الأدلّة النقليّة لوحدة الوجود والموجود As‏ 
في التنبيه على أمرين ضروریّین 101 1 ا CN‏ 
الوجه الأوّل من الأدلّة النقليّة والجواب عنه gS‏ ل 
الوجه الثاني والجواب عنه ENE NADE RE Aa‏ 
الوجه الثالث والجواب عنه ا 000 00 
الوجه الرابع والجواب عنه CANN ERO eS‏ 
الوجه الخامس والجواب عنه O‏ ا 
الوجه السادس والجواب عنه اسسوطد ال ی وم المع هر ممه و وک 9 ۶۱ 
الخاتمه 
فى ذ کر بعض الفوائد المهمّة 
٩‏ - ۶۵ 
الفائدة الأولى :وجوب الرجوع إلى الائمة لا في الأصول والفروع ۳ 
الفائدة الثانية :إنّ جُلّ أصول الفلاسفة لا يطابق شرايع الأنبياء ك9 Es EGS‏ 
الفائدة الثالثة :في حفظ الدین عن علماء السوء نار نر و ها ا 1 
الفائدة الرابعة :في نقل کلمات جمع من الأعلام في رد وحدة الوجود افو CER‏ 
العلامة الحلی 4 ا 
المحقق الاردبیلی لث ا O‏ 
العلامة المجلسی ل CEO CSD OT‏ 
الشیخ حسن بن الشیخ عليّ بن عبد العالي العاملي الکرکی لله اس مه ررکم 2۵۱ 
الشیخ علاء الدولة السمناني 0 0 0 ی O‏ 
الشيخ عبد الرزاق اللاهيجيّ ا OPER SSA‏ 
القاضی سعيد ممق لباه سا رو مح باقر حاف بولساو و اس ود سماخو لمم ل ب COV‏ 
الشيخ الحز العاملی 3 ااا ا 


۷ ماف او امم اد و ع كا مه با کی ی تنزیه المعبود في الرد على وحدة الوجود 
العلامة الشیخ جعفر کاشف الفطاء اة SEA‏ بقع اوفع اتاو COC‏ 
العلامة البهپهانی ية EOE A OEE ES E‏ 
السیّد محمّد كاظم الیزدی 4 وجمع من المحشین على العروة الوثقى EO‏ 
السیّد محسن الحکیم ی ل ل OE‏ 
الشيخ عبد النبي العراقی و O a‏ ی 2۵ 
الشیخ مجتبی قزوینی 4 کر SERE‏ و EON‏ 
السيّد الخوئي حه ا EAD SR ADEA AS‏ دو مو 10 
السيّد عبد الأعلی السبزواری له DD‏ ا E‏ 
الشيخ محمّد جواد الخراساني و SOSRETA Stas‏ 
السیّد النجفی المرعشی هه O O DDE O‏ 
الفهرس اا ا یک ی که ا 


وو ل 2 ع ص دور لها 
مم 


مسب اسرد الوم 


الان هت م/ ص.ب : ۳۹۳۹/ ۳۷۱۸۵ 


٩۶۴-۶۱۹۷-۹۵-۷ : شابك‎ 


